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	Introduction
	Si j’avais su…



  Le meilleur allié du couple, c’est le couple lui-même… quand il prend le temps de comprendre et de savoir


      
        – « Si j’avais su…! Mais comment notre couple est-il devenu un tel champ de bataille ? »

        – « Elle m’énerve, elle me questionne tout le temps, elle me contrôle. Si seulement elle pouvait me laisser tranquille quelques jours. »

        – « Moi, c’est sa famille. Je ne la supporte plus. Toujours à fouiner dans notre vie, poser des questions, c’est insupportable. »

        – « Elle m’a trompé. Je ne me doutais de rien ! Quel imbécile je suis, et en plus avec le mari de sa meilleure amie ! Je ne sais plus quoi faire. »

        – « Jusqu’à ce que nous ayons un premier enfant, tout allait bien ; Depuis que le second est en route, je le sens parti, absent. Je ne comprends pas. Pourtant nous l’avions bien décidé ensemble. »

        – « Je me demande toujours pourquoi nous nous sommes mis ensemble. J’ai l’impression qu’il me prend pour sa mère. Il fait avec moi comme avec elle. Mais moi, j’ai pas envie d’être là pour ça. »

      

      Entre ceux qui se disputent, ceux qui depuis longtemps ne se parlent plus, s’ignorent sexuellement, ceux qui ont mis leur famille, le sport ou le travail entre eux, ceux qui ne savent pas se parler sans se disputer, l’échantillonnage des couples est d’une multiplicité ahurissante.

      Pas un couple qui ne ressemble à un autre. Comment s’y reconnaître dans ce dédale d’amours et de désamours ?

      Réussir son couple est un enjeu majeur dans notre société occidentale. Le nombre de mariages et de pacs augmente et en même temps séparations et divorces atteignent maintenant une union sur deux en France.

      Jamais nous n’avons connu une telle liberté pour vivre une relation amoureuse.

      Jamais nous n’avons eu autant de moyens mis à disposition des couples pour se constituer (nos grands-parents se sont souvent connus par voisinage immédiat ou par l’entremise de marieuses). Si le temps des agences matrimoniales semble révolu, Internet a ouvert à la planète la possibilité de rencontres virtuelles qui peuvent éventuellement, devenir réelles.

      Jamais les couples n’ont eu autant de possibilités pour développer leur relation de couple. Depuis les voyages et week-ends, organisés ou non, jusqu’aux sorties et loisirs autogérés ou en clubs, les couples ont à leur disposition une réelle palette d’expression et de concrétisation de leur relation amoureuse. C’est devenu un marché.

      Jamais les couples n’ont eu autant de liberté pour se rencontrer et se séparer. La longévité de vie des hommes comme celle des femmes a profondément transformé les conditions et la durée du couple. La mortalité en couche est exceptionnelle et rares sont aujourd’hui les hommes qui meurent à la guerre. Un couple qui se rencontre à 25 ans a une forte probabilité de pouvoir vivre ensemble plus de 50 ans. Fêter ses noces d’or pourrait devenir une banalité. Alors que par ailleurs jamais les possibilités de compagnonnage et d’engagement (pacs ou mariage) comme de séparations n’ont été autant facilitées.

      Jamais les couples n’ont eu autant d’informations et de moyens pour vivre leur sexualité (loin de nous les images coquines que nos grands pères échangeaient sous le manteau !) Que l’on pense aux sex-toys, au marché du sous-vêtement érotique, au développement de l’échangisme, à la diffusion de la pornographie, ou à la liberté d’expression autour de la sexualité, les couples disposent d’une véritable panoplie d’expression de leur sexualité.

      Nous vivons une époque fabuleusement libre, avec peu de contraintes et riche de possibles ! Mais cette ouverture, paradoxalement ne facilite ou ne sécurise pas nécessairement la vie des couples !

      Nous n’avons rien à envier des générations passées qui ont subi l’obligation du mariage, le non choix de leur partenaire, le « devoir conjugal », la dépendance financière même si certains couples, fort heureusement, ont vécu leur relation avec bonheur une grande partie de leur vie.

      Nous manquons de modèles, de références. Nous sommes au seuil d’une époque où nous devons inventer la relation de couple dans un contexte de permissivité et de possibles inégalés jusque là.

      Jamais le couple ne semble avoir été autant au centre des préoccupations des occidentaux. Le couple est investi comme espace privilégié de la réussite et du bonheur. Il reste encore idéalisé sur le modèle du couple romantique et éternel. L’amour doit frapper à la porte du quotidien. Contrairement à la situation du célibataire, souvent perçue comme un échec, voire comme un signe de désamour, la relation à deux est assimilée à une forme de réussite privée et sociale. Vivre à deux une relation amoureuse apparaît comme le fondement nécessaire à l’édification de la maison du bonheur.

      Nous apprécions favorablement ces différents changements : qu’il s’agisse de la place donnée au couple, de l’allongement de la durée de vie, de la liberté sexuelle ou des moyens mis à la disposition des couples pour vivre leurs relations. Il appartient à chacun et à chaque couple de savoir comment les utiliser.

      Dans notre société le couple absorbe du temps, consomme de l’énergie, concrétise les attentes des jeunes et des moins jeunes et continue surtout à nourrir des espoirs démesurés. Les sondages sur le bonheur donnent en majorité la vie de couple et la vie familiale comme premier item, avant l’argent ! Pourtant vivre en couple n’est pas la clé forcée du bonheur. Ce n’est pas une fin en soi ! C’est un chemin vivifiant, passionnant, et souvent chaotique. C’est une rencontre, une construction, un projet, un art.

      Le couple est un espace de mise en tension de l’individu avec l’autre. Chacun des partenaires va tenir compte de l’autre dans ces différences qui peuvent aller jusqu’à l’étrangeté. Le couple est le lieu privilégié de la construction de l’intimité.

       

      Nous avançons dans cet ouvrage cinq notions clés qui permettent à des couples d’éclairer les difficultés ou des problèmes qu’ils rencontrent. Ce sont des pistes de lecture que nous présenterons et développerons au fil de ces pages.
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      Nous les avons élaborées au cours des séances de travail que nous avons eues avec des couples. Ces cinq notions sont aussi le fruit de formations, de lectures ou d’échanges avec d’autres professionnels.

      En les présentant, notre intention est de répondre à la demande de couples en difficulté qui n’arrivent plus à réguler par eux-mêmes leurs dysfonctionnements et souffrent de trop de silences, d’incompréhensions ou de violences entre eux. Ces cinq pistes permettront de prendre du recul face aux conflits ou aux crises et regarder la situation sous un angle nouveau.

      Notre objectif n’est pas de normaliser la vie conjugale, ni de décrire les bonnes manières qui permettent d’identifier un couple parfait et sain.

      Nous serions bien en peine d’en donner une définition ! Bien des couples semblent donner l’image d’un parfait bonheur, mais la réalité est souvent tout autre ! Et d’autres couples semblent en tension permanente, mais en fait se satisfont avec bonheur de cet équilibre tendu ! À chacun de trouver son modèle, le mode d’emploi de son couple. Vous n’êtes pas seul. Un autre avec vous est prêt à chercher, construire, discuter, essayer. Et essayer encore !

      Ce livre est destiné à tous ceux qui sont en couple et cherchent des pistes pour le comprendre et surtout le développer. Nous pensons à nos patients qui nous ont fait confiance en venant frapper à nos cabinets de thérapeutes de couples, mais aussi à ceux qui n’ont pas la possibilité d’entamer un travail de thérapie de couples et qui cherchent avec leurs moyens une aide pour sortir de conflits ou de tensions parfois insupportables.

      Nous vivons en couple, en famille recomposée et sommes un couple professionnel. Gestalt-thérapeutes et thérapeutes de couples, notre travail croise à la fois notre expérience personnelle et nos fondements théoriques qui s’appuient sur la Gestalt-thérapie*1 et l’approche systémique*. Nous travaillons en cabinet libéral. De ce fait les couples qui viennent nous consulter font volontairement cette démarche de thérapie pour laquelle ils se donnent les moyens nécessaires. Les situations que nous présentons pourront paraître banales. Elles ne le sont jamais. Chacune est singulière et dévoile un aspect de la complexité du fonctionnement en couple. Nous intervenons séparément lorsque nous recevons un couple en cabinet, et nous travaillons ensemble dans les formations et l’animation des week-ends de développement des couples. Par commodité dans ce livre nous utiliserons le « nous » pour évoquer nos interventions auprès des couples, que ce soit avec des couples avec lesquels nous avons travaillé séparément, ou ensemble en groupe. Dans cet ouvrage, nous citons de nombreux exemples de couples que nous connaissons ou avec lesquels nous avons travaillé en thérapie. Par respect pour leur intimité, nous avons masqué quelques détails pour rendre ces exemples anonymes.

      Nous évoquerons souvent les récits amoureux et conflictuels de couples hétérosexuels. Notre conviction et notre pratique nous incitent à développer la certitude que rien n’est figé dans un rôle qui serait attribué à l’homme ou à la femme. Nous évoquons souvent l’histoire de couples hétérosexuels, il pourrait aussi s’agir, ce qui est le cas parfois dans les situations présentées, de couples homosexuels. L’essentiel, sans nier l’identité sexuée de chacun, et nous y reviendrons longuement dans le premier chapitre, c’est le couple d’abord, composé de deux personnes, quelle que soit leur orientation sexuelle. L’intérêt du travail du couple est de comprendre et aider à transformer ce qui agit la relation.

      Le meilleur thérapeute pour le couple, c’est le couple lui-même. Vous êtes invités à reconnaître vos propres ressources pour gérer vos problèmes et approfondir votre intimité. Les rubriques « Et en pratique… » en fin de chapitre offrent des pistes pour y contribuer.

      Le couple a besoin de temps pour exister. Toutes ces mises en pratique, parfois ludiques, sont là pour développer votre intimité, vous permettre de vous interroger et vous aider à mieux vivre ensemble votre quotidien.

      Ces applications ne sont que des photographies éphémères de votre couple à ce moment-là. Elles ne doivent pas être considérées comme un diagnostic ou une évaluation figée de votre relation.

      Elles sont à vivre à deux, au cours d’une soirée ou d’un week-end en commun. Car s’aimer ne suffit pas, vous le savez bien. Beaucoup de couples s’élancent dans une vie à deux : « parce qu’ils s’aiment ». Comme si, paradoxalement, cela était une raison suffisante ! Confiants en la vie, en eux, séduits par le charme de leur rencontre, l’attrait des corps ou des envies communes, ils s’engagent dans une construction ensemble. Et parfois se séparent dans les six mois qui suivent, blessés par l’irruption d’une crise ou une désillusion. Une juge aux affaires familiales, agacée par la multiplicité de divorces de jeunes couples après quelques mois seulement de vie maritale, nous avait ainsi interpellés : « vous les thérapeutes, dites-leur qu’il ne suffit pas de s’aimer ! » Nous ne savons pas à qui reviendrait la responsabilité éventuelle de ce message, mais nous savons que parler d’amour n’a de sens que si le couple peut se parler de sa relation.

      Qu’est-ce qui nourrit le lien amoureux en termes de « donner et recevoir », de jeux de pouvoir, de scénarios de répétition ou de réparation, d’engagement ou de différenciation* ? Qu’est-ce qu’aimer dans le couple ? Qu’est-ce que l’amour ? C’est animer, au sens étymologique de « mettre une âme », du vivant, du mouvement dans le couple.

      Et c’est afin de trouver comment entretenir « l’âme » de votre couple que nous vous proposons de lire cet ouvrage et de prendre conscience de ces notions.

      En commençant naturellement par ce qui a changé votre vie : au départ, « sa » rencontre.

    

    
      
        1. Les mots marqués d’un astérisque sont définis dans le glossaire en fin d’ouvrage.
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	Au départ, Vous et Lui/Elle : La rencontre de deux personnes




  

  Un couple sans problème et sans crise existe-t-il vraiment ?
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  Chapitre 1

  Ni Mars ni Vénus mais la rencontre de deux personnes

  Une dynamique personnelle, celle de votre couple

  
    
      « Une fois de plus, à cause de toi, nous sommes perdus. Tu n’es jamais capable de te repérer et encore moins de lire une carte ».

      Elle, elle essaie en vain de lire correctement la carte routière. Lui, il conduit et une fois de plus a oublié son GPS au bureau ! Eux, ils se disputent. C’est un exercice fréquent dans leur couple dès qu’ils partent en voiture en empruntant un nouvel itinéraire.

      La veille ils avaient répété la scène déjà jouée cent fois ! Ils avaient prévu de sortir. L’heure du départ était convenue : 19 h 30. Un quart d’heure avant, Anne sortait de sa douche. Aucune chance d’être prête à l’heure. Lui déjà fulmine, endosse son manteau, clés de voiture en main et attend. À 19 h 40, elle est finalement prête ! Au moment où enfin elle enfile son manteau, le portable de Rémi sonne ! Subitement le temps s’évalue autrement. Contrainte professionnelle oblige ! Anne fulmine. Dans la voiture, ils se disputent. Il lui reproche de ne pas respecter les horaires convenus, elle lui rappelle que même en retard, il continue à répondre au téléphone. Et chacun va arguer de ses urgences !

    

    « Normal », direz-vous : elle, c’est une femme ; lui, c’est un homme.

    « Normal », lorsque l’observateur ou le neurologue accumulent des données et statistiques et évaluent des comportements qui souvent enferment les deux partenaires du couple dans des pseudo-modèles.

    « Normal » lorsque nous nous regardons faire en tant qu’hommes et femmes à partir de comportements majoritaires, fruits de notre éducation et de notre culture et fort peu de notre nature.

    Rien de tout cela ne constitue en soi une norme. Nous affirmons que chaque couple peut élaborer à partir de lui-même sa propre identité, loin des schémas comportementaux et limitants des modèles dans lesquels le genre masculin et le genre féminin doivent trouver leur expression. C’est ce que nous proposons de développer.

    
      Y-a-t-il des modèles pour être homme ou femme ?

      L’Église catholique dès la fin du xixe siècle faisait circuler des petits manuels afin que les femmes apprennent leurs rôles et leurs fonctions en tant qu’épouses et mères. Tout y était soigneusement décrit, de façon perçue aujourd’hui comme très caricaturale, précisant comment corriger son enfant, accueillir son mari, soigner son intérieur. Bref ! Comment répondre à des modèles culturels de la femme tels qu’ils étaient prêchés dans la perspective d’une théologie de la famille. Les guerres sont passés par là, mais la modélisation culturelle des fonctions est restée. Enfermant hommes et femmes dans des comportements ou des réactions souvent stéréotypés (les filles sont sensibles, un garçon ne doit pas pleurer, il est plus bagarreur, alors que les filles sont rêveuses etc..). Une idéologie comportementale semble remplacer « les bonnes mœurs » qui distribuaient des rôles et des fonctions à chacun des époux engagés dans un couple. Là où les responsabilités du chef de famille ou de la mère étaient clairement instituées, se substitue aujourd’hui un code de bonne conduite où hommes et femmes sont encore assignés à des comportements prescrits.

      Nous nous interrogeons sur cet effet de mode qui voudrait justifier nos comportements d’hommes et de femmes à partir de notre cerveau, ou excuser nos dysfonctionnements amoureux sur la simple plaidoirie d’un : « c’est normal qu’il (ou elle) agisse comme ça, c’est un homme (ou une femme) ! » En ce sens Les hommes viennent de Mars, les femmes de Vénus, le succès de librairie de John Gray est amusant et souvent éclairant. Nous acquiesçons aux observations pertinentes et souvent amusantes pointant les différentes manières dont hommes et femmes réagissent au quotidien et plus particulièrement au sein de la vie du couple.

      Nous contestons les normes qui pourraient injustement en être déduites. Nous refusons d’entrer dans la voie qui tendrait à développer des modélisations qui ne sont que conjoncturelles et culturelles.

      Chaque société fixe les rôles qu’elle attribue aux hommes et aux femmes. Notre culture occidentale puise ses sources dans la culture gréco-latine, avec les figures mythiques par exemple de Vénus, Déméter ou Pluton, dans la culture biblique avec le mythe d’Adam et Ève et le discours traditionnel des églises judéo-chrétiennes, plus récemment dans la psychanalyse avec sa lecture du complexe d’Œdipe* ou l’angoisse de castration.

      C’est une évidence : le genre, les attributs sexuels, les corps biologiques sont différents. Pour autant, hommes et femmes sont d’abord pris dans des mêmes préoccupations du sens de leur vie : « Qui suis-je ? Quel sens donner à ma vie ? Quel est mon rapport à l’autre, aux autres ? Comment j’existe par moi-même et avec les autres ? Qui suis-je en tant qu’homme ou femme ? ».

      Nous sommes d’abord des personnes avec une distinction de sexe, pétris par les mêmes contraintes existentielles. En ce sens nous ne voulons pas expliquer le fonctionnement du couple par la différence de sexes. Pour nous, le couple est une rencontre, certes sexuée, mais d’abord de deux personnes qui vont vivre progressivement une construction amoureuse.

      Il est impossible de faire fi des modèles que nous avons intégrés :

      
        
          modèles culturels exposés par la littérature ou les médias ;

        

        
          modèles spirituels cultivés dans les jardins de notre spiritualité ou de nos croyances philosophiques ;

        

        
          modèles parentaux ingurgités malgré nous dans notre environnement familial immédiat.

        

      

      Nous investissons volontiers notre couple des rêves de princesse ou de prince charmant, nourris de ces croyances culturelles et spirituelles que nous costumons d’habits romantiques ou tragiques, teintés des traces de nos modèles parentaux.

      [image: Celles qui font des sacs de noeuds et s’aiment toujours]
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      Un chemin de progrès avec les couples consisterait à démasquer ces oripeaux et rendre au couple son « vrai » costume : enfin se débarrasser du mimétisme parental, se libérer des modèles féminins ou masculins empruntés à nos croyances ou nos contre-croyances spirituelles et culturelles. Se libérer des slogans du féminisme, de la libération sexuelle ou des modèles traditionnels pour enfin être soi, à deux, comme on le veut ! Nous n’empruntons pas cette voie de travail qui nous paraît à nouveau illusoire.

      Rien ne peut changer si nous restons préoccupés par la recherche d’une vérité qui établit des normes.

      La relation entre hommes et femmes n’évoluera pas si nous restons attachés à des modèles, qu’ils soient religieux, moraux ou comportementaux, même justifiés par des observations neuronales.

    

    
    
      Sommes-nous déterminés : par notre sexe ?

      Le couple et la relation amoureuse sont trop précieux et trop complexes pour se limiter à ces réductions fallacieuses. Il ne nous paraît pas pertinent de conforter des a priori, de nature ou de culture, qui nous empêcheraient de créer de nouvelles façons de vivre nos couples.

      Le théâtre de boulevard a ce charme souriant de reproduire de façon caricaturale des modèles conjugaux de la vie quotidienne. Entre l’amant caché dans le placard, Monsieur étourdi et Madame grandiloquente ou qui s’évanouit, le théâtre rejoue la comédie de la vie, sans rien expliquer, mais en amplifiant des modèles culturels. Le succès de ce théâtre tient à l’observation pertinente de comportements connus, répétés, mais nullement intangibles et encore moins « naturels ».

    

    
    
      … Ou par notre cerveau ?

      Certains chercheurs utilisent des observations scientifiques pour justifier des positions idéologiques confirmant les fonctions traditionnellement attribuées aux hommes et aux femmes.

      S’il est vrai que l’hémisphère droit du cerveau est plus réactif chez les femmes, ce qui est le cas chez les hommes pour l’hémisphère gauche, cela n’implique aucunement pour autant un cerveau qui serait initialement plus féminin ou un autre plus masculin.

      Dès la naissance, notre identité biologique rend nos cerveaux sexués. Pour autant cette sexuation* ne détermine pas, loin de là, l’ensemble de nos comportements.

      Force est de constater que la théorie des deux cerveaux (les hommes ayant un cerveau gauche plus développé et les femmes un cerveau droit plus actif, recouvrant les émotions et les capacités artistiques) relèvent plus d’observations liées à des comportements culturels qu’à des prédispositions génétiques.

      Oui, Madame est capable de lire une carte routière et elle peut aussi partir à la guerre ou organiser la vie financière de la maison.

      Oui, Monsieur est capable de se faire conduire, il sait aussi s’occuper des enfants, être en retard et ressentir des émotions.

      Oui, un couple peut fonctionner autrement qu’en reproduisant des schémas culturels produits par une éducation souvent sclérosante et passéiste. Nous n’avons pas un cerveau masculin ou féminin, nous avons le cerveau que produit en grande partie (vraisemblablement à plus de 80 %) notre culture et notre éducation. Tout est possible par la capacité de changement et d’adaptation de chacun.

      La plasticité du cerveau est étonnante. Nous sommes tous capables d’une adaptation créatrice. Le genre auquel nous appartenons ne nous détermine pas dans nos comportements. Notre identité biologique ne nous conditionne qu’à un très faible pourcentage ! C’est la manière dont chacun va l’utiliser qui nous détermine.

      Nous ne voulons pas tomber dans les excès d’une argumentation biologiste et naturaliste qui déterminerait exclusivement nos comportements par nos attributs et notre identité sexuels. Notre identité n’est pas d’abord celle de notre genre, liée à notre sexe, mais celle de notre personne.

      Quelle que soit l’étape de votre couple, ou son âge, nous vous invitons à vous dégager de ces modèles préconstruits. Faites l’expérience : comment regardez-vous votre partenaire ? D’abord comme une personne, ou d’abord en tant qu’homme ou femme ? Comment cela oriente-t-il votre relation ?

    

    
    
      Le couple : une aventure amoureuse à inventer : chacun pour soi !

      Le couple ne connaît pas de normalité. En tant que thérapeutes de couples, parmi les centaines de couples que nous avons accompagnés, chacun a une spécificité qui pourrait paraître bizarre ou insupportable à un autre couple.

      Chacun a un « ADN » complètement étranger à tout autre couple. Tous échappent aux modèles culturo-naturels qui génèrent plus de culpabilité et de limitation, que de désir et de liberté.

      Nous pensons que Mars et Vénus dans l’identification parfois stéréotypée des comportements masculin et féminin, contribuent certainement à ce que deux partenaires puissent se comprendre mais aussi se juger. Nous avons plusieurs fois rencontré des couples qui se reprochaient mutuellement de ne pas être comme ils devraient être selon leurs lectures respectives. Le couple n’est pas une reproduction de modèles. Être un homme ou une femme n’est pas endosser un habit prêt-à-porter.

       

      Le couple permet cette aventure humaine extraordinaire de la rencontre de deux personnes.

      Ce qui va nous aider avec les couples, c’est d’observer ce mouvement, comment chacun, avec ce qu’il est, va vers l’autre.

      Tout organisme vivant se développe dans ce double mouvement d’aller vers l’autre et de se retirer loin de l’autre.

      Les relations humaines sont marquées par ce paradoxe d’avoir besoin de l’autre et de se protéger de l’autre. Comme un mouvement de respiration. D’inspiration et d’expiration. Le couple est le théâtre passionnant et parfois tragique de ce double mouvement vers l’autre et vers soi.

      L’histoire de chaque couple est jalonnée de ces expériences successives de désirs et de retraits, d’envies de fusion* et de besoins d’autoprotection.

      C’est ce que nous nous proposons d’observer et de comprendre dans cet ouvrage. Comment se passe cette rencontre et cette vie amoureuse où chacun va essayer de se rapprocher de l’autre et en même temps de s’en protéger ?

    

    
    
      Sortir de la tyrannie de la performance amoureuse

      Il nous faut aussi sortir d’une tyrannie de la réussite amoureuse auto alimentée par le couple lui-même. En tant que professionnels, nous sommes frappés de constater à quel point les couples sont souvent captifs d’une exigence intolérante vis-à-vis d’eux-mêmes et de leur partenaire. Comme des alpinistes en quête de perfection, le couple au cours de son expédition devrait atteindre le sommet de l’harmonie, le pic de l’épanouissement, la Cordillère de la réussite ou les hauts plateaux de la communion intime et profonde. Comment ne pas échouer face à de telles attentes ?

      Malgré lui, le couple d’aujourd’hui s’étalonne avec des critères qui ne sont pas les siens. Il se compare avec des normes sociales et médiatiques. Du niveau de salaire aux rondeurs corporelles de Monsieur ou à la forme des seins de Madame, en passant par la performance sexuelle ou le degré d’intimité, beaucoup de couples, par de telles comparaisons, se sentent incompétents. Comme s’il leur était interdit d’apprécier favorablement leur fonctionnement comme étant légitime et parfois suffisant.

      Ils confondent l’intention avec la performance. Ils déconsidèrent leur plaisir d’être ensemble au quotidien. Plutôt que de jouir d’un état, celui de l’ici et maintenant, beaucoup de couples sont sous l’emprise d’un résultat. Le besoin fallacieux d’atteindre des performances prend le pas sur le processus en cours et la qualité immédiate de la relation de couple.

      Ou bien ils identifient bonheur à possession. L’amour se garantit au niveau de consommation. Leur relation de couple se nourrit d’objets de consommation ou de réalisation de projets, qui occupent et remplissent illusoirement leur vie sans pour autant la rendre pleinement satisfaisante.

      Nous travaillons souvent avec des couples qui se plaignent de ne pas pouvoir partager un loisir ou de ne pas vivre ensemble une qualité d’échange ou une sexualité suffisantes.

      Ils ont absorbé des modèles, copié des témoignages qui les mettent dans l’envie et la culpabilité de ne pas être comme les autres ! Alors qu’en fait, après avoir pris le temps d’échanger sur leurs décalages, leur relation au quotidien leur apparaît satisfaisante.

      
        Il est très probable que l’insécurité de la société, favorisée par la crise économique, ait développé le besoin grandissant chez les couples de jeunes d’organiser leur vie de couple comme une succession d’étapes à franchir : avoir un métier stable, une sécurité financière, un logement suffisamment grand, un véhicule acheté. Le couple pourra alors s’autoriser une naissance. Comme si tout devait être organisé, voire réglé, pour garantir, au moins matériellement, l’accueil d’un enfant.

        Nous avions rencontré un homme très agité et blessé. Très bel homme, il réussissait parfaitement son métier, vivait avec une femme superbe, venait d’avoir un enfant qu’il élevait sans lésiner sur les frais nécessaires. Il était propriétaire d’un appartement, mais souffrait d’éjaculation précoce. Il aurait voulu traiter cela en trois séances pour que tout continue à être parfait.

      

      Ces deux situations qui peuvent paraître excessives, évoquent des couples qui sont prisonniers de leurs objectifs. Ils finissent par occulter le quotidien et la banalité de ses plaisirs. Ils sont captifs d’un paradoxe saisissant : ils sont tellement contraints par la nécessité d’être heureux qu’ils négligent de s’appuyer sur la qualité de ce qu’ils vivent ensemble. Ils sont enfermés par l’atteinte d’un résultat qui disqualifie le chemin pour y parvenir.

      Une première manière de bien vivre ensemble est d’entrer dans une phase d’acceptation : de soi, de l’autre, de son couple. C’est sans doute le premier pas vers l’engagement d’une vie à deux.

      Il nous paraît plus intéressant d’apprécier ce qui existe, que nourrir son couple de la plainte de ce qui manque. Reconnaître l’autre pour ce qu’il est et non pas pour ce qu’il n’est pas. D’autant que la première grande illusion dans un couple, c’est de croire que l’on peut changer l’autre. Mieux vaut y renoncer, tout de suite !

      Mais alors, comment être homme ou femme en couple ? Et qu’est-ce qu’un couple ?

    

    
    
      Qu’est-ce qu’un couple ?

      Lors de nos séminaires de formation, nous posons la question : « qu’est-ce qui fait qu’un couple est un couple ? ». Prenez le temps de vous interroger à ce sujet. Qu’est-ce qui fait que votre couple est un couple… ou peut-être qu’il ne l’est plus !

      Des réponses apparaissent rapidement.

      
        « C’est avoir des enfants »

        Beaucoup de couples se fondent avec cette intention légitime de fonder une famille. L’amour pour l’autre est porté par le projet de devenir parents. La procréation est un motif toujours invoqué en particulier par la théologie catholique pour justifier le mariage. Mais est-ce déterminant ? Avoir des enfants pour partager la vie. L’intention est estimable, mais que dire alors des couples qui ne veulent ou ne peuvent avoir des enfants ? C’est aussi le cas de nombreux couples homosexuels, voire de couples en famille recomposée qui ont fait le choix de ne plus avoir de nouvel enfant ensemble. Et pourtant les uns et les autres sont bien des couples. La vocation du couple conjugal peut-elle être d’abord celle d’être un couple de parents ?

      

      
        « C’est vivre sous le même toit un projet commun »

        Mais je peux vivre cela avec ma sœur, mon père, un ou des amis, sans pour autant vivre en couple. C’est d’ailleurs une faille fréquente de la relation amoureuse. Le projet est mobilisateur, il rassemble. La réalisation du projet déstabilise et parfois sépare ! Une séparation sur deux se décide après l’arrivée du premier enfant ou à la fin de la construction (ou de l’achat) d’un nouveau domicile. C’est dire à quel point un projet peut porter un couple et lui donner une identité et en même temps peut éviter au couple de se rencontrer ! « Maintenant que nous sommes nouvellement installés dans notre domicile, que faisons-nous ensemble ?! »

        Habitant dans le sud de la France, nous rencontrons souvent des « couples TGV ». Monsieur, et parfois Madame, s’absentent toute la semaine pour revenir le week-end vivre sous le même toit que leur partenaire. Ce sont parfois des couples de fonctionnaires affectés à deux extrémités de la France. Par nécessité, ils finissent par être plus engagés avec leur travail qu’avec leur conjoint. Ne sont-ils plus un couple pour autant ? Héloïse et Abélard*, amoureux passionnés et mythiques du xiie siècle, étaient-ils un couple en dépit de leur séparation et de leur isolement derrière les murs d’un couvent ?

      

      
        « C’est s’engager ensemble pour longtemps » ; « Ou pour la vie ! »

        Aujourd’hui beaucoup de couples existent dans une forme de non-engagement prolongé. Dans le défi du non-mariage, soutenu paradoxalement par une forme de précarité de leur engagement, ils se sentent d’autant plus engagés que rien de légal ou de formel ne les retient ! À l’inverse, nous savons combien de couples qui paraissent engagés, en particulier par les liens du mariage, sont eux en situation d’interrogation sur leur identité conjugale. Si le non-engagement ne garantit rien, l’engagement non plus. La croissance des divorces (un mariage sur deux en France actuellement) le confirme. Au siècle de l’immédiateté, l’engagement dans la durée reste-t-il une exigence pour les couples ? Et dans ce cas quelle forme d’engagement adopter ?

      

      
        « C’est être amoureux »

        Voilà qui semble effectivement une condition préalable indispensable. La question qui vient aussitôt nous ramène à notre interrogation initiale « c’est quoi : être amoureux ? » Avoir du désir pour l’autre ? Ne pas le quitter ? Vouloir tout partager, tout vivre ensemble ? Être dans le manque de l’autre ? Là aussi, nos modèles peuvent être mis à mal. Beaucoup de couples existent sans pour autant ressentir une intensité de désir amoureux. Ils s’estiment, se respectent, sont attachés l’un à l’autre. C’est une autre forme du désir amoureux. Et nous pouvons les reconnaître comme couples.

      

      
        « C’est ensemble, laisser des traces »

        Certains couples se constituent dans l’intention de mettre en commun une culture ou des biens afin d’augmenter un patrimoine professionnel, immobilier ou culturel. Rassembler ces éléments constitutifs de l’identité de chacun des partenaires est un projet qui va soutenir la création du couple. Ensemble ils vont construire. L’ambition est généreuse : valoriser et fructifier des biens reçus, au nom du lien d’amour qui unit les partenaires. Laisser la trace matérielle de leur amour, comme témoignage concret et permanent d’un lien temporel qui les dépasse. La mise en commun de ces héritages, quels qu’en soient leur nature, inscrit le couple dans une forme d’au-delà de lui-même. Mais que dire alors de ceux qui sont sans héritage à valoriser ou n’ont aucun bien à mettre en commun ? La transmission est-elle suffisante comme ciment et projet d’un couple ?

      

      
        « C’est partager des valeurs communes »

        Des couples se retrouvent sur ces fondements idéologiques favorisant une vie commune de pensée, de spiritualité ou de militantisme. Une sorte d’intérêt supérieur, de cause commune, les lie et parfois les maintient ensemble en dépit d’une perte d’intimité. Beaucoup de couples soixante-huitards se sont ainsi constitués et parfois défaits. Aujourd’hui des écologistes ou alter-mondialistes s’appuient sur leurs convictions communes pour nourrir leur couple. Pourquoi pas ? Le risque étant que la communion autour d’une même idée ou d’un même projet social ou spirituel les dispense de communion intime, de confrontation ou de sexualité ! La difficulté fréquente pour ces couples est de ne trouver leur fondement qu’à l’extérieur d’eux-mêmes… en espérant que la cause qui les a fait se rencontrer ne devienne pas caduque avec le temps ! Tous les couples ont-ils besoin de valeurs communes pour exister au quotidien ? Comment concilier le couple militant et le couple amoureux ?

      

      
        « C’est avoir de la sexualité »

        Certes, c’est une des caractéristiques importantes d’un couple. Mais là encore, avoir une activité sexuelle ne veut pas dire pour autant qu’un couple existe, sauf ponctuellement en tant que couple sexuel. Inversement beaucoup de couples n’ont plus ou peu de sexualité entre eux ; pour autant, ils existent en tant que couples.

        Nous avons reçu un couple d’un certain âge qui était venu consulter tout penaud car ils n’avaient plus de sexualité ! Alors que cette situation ne leur posait pas de problème majeur, ils se demandaient pourtant si cela était normal ! Fallait-il se plier aux contraintes de la dernière émission TV qui prônait les vertus de la sexualité du troisième âge ?!

        Nous pourrions encore continuer à défiler cette liste précisant les caractéristiques d’un couple. Notons à nouveau la nécessité de sortir de modèles réducteurs et culpabilisants. Un couple n’a aucune obligation d’aller s’incliner sur l’autel de l’engagement à vie, de la communion de valeurs, de la parentalité ou de la performance sexuelle. Gardons-nous de tout jugement pour désigner qui serait dans la vérité ou l’erreur !

        Chacun est libre de constituer le couple qui convient aux deux partenaires. Et s’il n’y a pas de modèle, pourtant certaines conditions doivent être réunies pour que le couple soit vivant et ne reste pas accroché de façon immuable et nostalgique à ce qui favorise la constitution du couple.

      

    

    
    
      L’entité-couple

      Nous proposons dans cet ouvrage de travailler à partir de « l’entité-couple ». Que ce couple soit homosexuel ou hétérosexuel importe peu. Tout partenariat de deux personnes est singulier. Qu’il soit constitué par deux conjoints de deux milieux socioculturels identiques ou très divergents, de deux mêmes sexes ou pas, ou de deux religions semblables ou différentes.

      Ce qui va faire couple, n’est pas l’identité spécifique des deux partenaires, mais ce qui va se passer entre eux. Ce qui va faire couple n’est pas l’origine bourgeoise ou ouvrière de l’un et l’autre des partenaires, ou le montant de leurs comptes en banque, mais c’est ce qui va faire rencontre et parfois conflit entre eux deux. « Entre-deux ».

      Nous allons travailler sur « l’entre ». Ce qui se passe dans « l’entre » des deux partenaires, quels que soient leur sexe, leurs croyances religieuses ou politiques ou encore leur cerveau respectif.

      Nous pourrions écrire « l’antre ». Car l’« entre » va être l’espace du mouvement parfois dynamique et tumultueux où tout va se tramer entre ces deux acteurs qui ne se retrouvent que parce que, entre eux, et par eux, existe cet « entre-deux ».

      Ce qui va centrer notre attention ne sont donc pas les attributs de la personne, son contenu ou son identité singulière, mais l’entité du couple, le processus de la rencontre et de la relation, et comment les personnes sont plus définies par la relation que par le contenu de ce qui pourrait les identifier en tant qu’individus singuliers.

      Les sociologues au début du xxe siècle ont beaucoup développé l’idée que l’homme se différencie de l’animal par la conscience qu’il a de son genre. Il a la connaissance de son identité d’homme ou de femme. Il sait que, à ce titre, il a des fonctions particulières. Ce qui nous paraît plus déterminant, et qui caractérise le couple humain, c’est la conscience qu’il peut mettre sur l’histoire de sa relation et le processus de ce qui advient dans la relation, sur « l’entre » des deux partenaires. Le couple rassemble deux personnes qui peuvent se parler de leur relation.

    

    
    
      L’ingéniosité des couples

      Prenez le temps de vous arrêter un instant sur des couples de vos amis ou de votre famille. Et voyez à quel point il est passionnant d’observer ce qui se passe entre eux : Madame est étonnante et Monsieur insupportable. Ou encore Monsieur est stoïque et Madame infidèle. Ou bien Monsieur trop macho et Madame trop soumise. Mais c’est alors sur des individus et leurs comportements que se fixe notre attention. Regardons le couple !

      Admirons avec quelle habileté ils composent une musique commune en dépit de leurs individualités. Regardons comment ils savent donner et recevoir, comment ils se font payer l’un à l’autre ce qu’ils ne supportent pas ou comment ils évitent de se confronter ou composent avec une réalité qui les blesse ! Ils font preuve d’ingéniosité et de ressources parfois incroyables pour se supporter et s’apprécier. Le couple fait preuve d’une habileté étonnante pour continuer à exister. C’est l’entité-couple qui est vivante ! C’est elle qui dans cet ouvrage nous intéresse.

      Chaque couple, au fil de sa rencontre, trouvera son modèle et son identité.

      Chacun fait au mieux à partir de ce dont son propre couple est capable ! Le couple sera son propre artiste et son propre créateur. Nos croyances philosophiques et religieuses, notre éducation, nos expériences de vie nourrissent nos rencontres, nos choix amoureux et notre conception de la vie à deux.

      Chaque couple pourra mettre sa musique ou sa couleur, choisir la dimension du cadre et donner les formes qui lui paraissent les plus justes.

      Vivre à deux est une création. En tant que professionnels de l’accompagnement des couples, nous sommes d’abord en quête de mettre en lumière l’originalité de cette création à deux.

      Le couple est un système relationnel riche et complexe. Ni la différence de sexe, ni l’accumulation de quelques repères objectifs ne suffiront à décrire un couple et ses problèmes. C’est un organisme vivant, avec une capacité créatrice complètement originale. L’entité-couple, à l’image de tout être vivant, révèle des sujets d’émerveillement, fait preuve de capacités d’adaptation, est exposé à des crises et des maladies.

      C’est ce que nous allons essayer de comprendre un peu plus dans cet ouvrage.

    

    
    
      La dynamique de la rencontre : L’amour est aveugle

      En thérapie de couple, ça saute aux yeux !

      
        « Comment ont-ils fait pour se rencontrer ces deux là ? » Lui paraît démesurément grand alors qu’elle se montre menue au point qu’on peut se demander si elle n’est pas encore mineure !

        « Quel couple disparate ! » Et eux-mêmes ne semblent pas le voir !

      

      Ne nous cantonnons pas aux apparences physiques. Cette différence peut être d’ordre culturel : lui est manuel et pragmatique, elle intellectuelle et évaporée… et pourquoi pas un écart d’âge de plus de quinze ans qui les projette chacun dans une génération et des préoccupations existentielles très différentes, voire divergentes. Ou encore : lui vient de divorcer et veut prendre du temps pour se retrouver et elle attend depuis longtemps l’homme qui pourra être le père de son futur enfant et donc l’homme de sa vie.

      Certaines de ces rencontres ne dépassent pas les premières étreintes. D’autres perdurent et se transforment en relation amoureuse engagée dans le temps…

    

    
    
      Sommes-nous libres de notre choix de partenaire ?

      Ces observations nous questionnent : Comment ont-ils fait pour se rencontrer ? Cela nous pouvons l’imaginer ! Mais comment ont-ils fait pour se choisir ? Et d’ailleurs se sont-ils vraiment choisis ? Ou ont-ils choisi l’inverse d’eux-mêmes ? Est-ce un choix délibéré ? Peut-on croire que nous soyons libres dans nos choix de partenaires ? Ce choix a-t-il à voir avec l’instant de la rencontre ? Est-il la réponse à un projet ou au besoin de combler une angoisse ou un manque ? Ce choix est-il le résultat d’une attirance physique. D’un destin spirituel ? D’une préférence culturelle ou sociale ? Ou encore est-il le moyen d’un désir de réparation de l’histoire familiale ? Ces amoureux du premier jour sont-ils manipulés par leurs cerveaux, habiles en fabrication de cocktails d’hormones sexuelles, qui les ont privés de toute liberté, subissant alors un choix qui échappe à leurs volontés ?

      Nous pouvons répondre « oui » à toutes ces interrogations ! Et c’est cela qui rend le lien amoureux complexe et passionnant ! Dans la corbeille de mariage ou dans l’instant de la rencontre, de nombreux motifs vont devoir être explicités par un couple qui veut traverser une crise et continuer ensemble.

      Une foule de « donnant-donnant » va équilibrer la rencontre amoureuse et la rendre fructueuse, au moins pour un temps. Je peux choisir mon partenaire, non seulement pour ses qualités mais aussi pour ses défauts, non seulement pour ce qu’il est mais aussi pour ce qu’il vient réparer de mes modèles parentaux, malgré lui.

      Rien n’est prévisible. Rien ne peut être repérable en vue d’une programmation pour une relation amoureuse réussie. Le succès n’est jamais assuré ! Les chantres d’une garantie de bonheur amoureux ne sont que des charlatans ! Et aucune concordance de tests sur votre profil d’amoureux ne pourra sécuriser une relation d’amour.

    

    
    
      Être reliés par une mission commune

      
        Ils se sont rencontrés alors qu’ils étaient tout jeunes adultes. Kevin habitait chez sa mère qui s’était séparée de son mari cinq ans auparavant.

        À 23 ans il avait terminé ses études, mais ne se décidait pas à quitter le domicile familial.

        Iris avait 19 ans. Fille unique, elle faisait les allers-retours depuis deux ans entre ses parents et l’université. Il était exclu pour ses parents de louer une chambre qui lui permette de faciliter ses études. « Bien trop jeune » clamait son père dont on peut imaginer qu’il préférait garder sa fille à proximité plutôt que de se retrouver seul avec sa femme !

        Dès que les deux jeunes gens se sont rencontrés, ils se sont laissés porter par un même rêve : vivre ensemble, trouver un appartement. Sans attendre plus de six mois, l’un et l’autre reconnaissant vivre pour la première fois « une histoire sérieuse », ils se sont mis ensemble. Contre l’avis des parents de la jeune femme, ils ont pris un appartement.

        Ce qui est intéressant, dans ce début d’histoire de jeunes adultes, c’est qu’ainsi Kevin a pu se positionner face à sa mère, face aux parents d’Iris et prendre sa place d’homme aux yeux de son amoureuse. Si leur dynamique de couple pouvait être, en apparence, celle de vivre ensemble, ce qui les a aussi portés, c’est leur volonté de quitter leurs parents respectifs.

        Mais que peut devenir ce couple, une fois qu’ils ont accompli le projet de leur rencontre… ?

      

      Ils ont chacun accompli leur mission. Beaucoup de couples ont une durée de vie éphémère parce que, une fois leur mission accomplie, ils n’auront pas de raison de prolonger leur vie commune. Leur enjeu sera ensuite, s’ils veulent rester ensemble, de trouver d’autres motifs et de développer un projet de couple, autre que celui de quitter leur famille d’origine.

      La dynamique fondatrice du couple peut rester active dans la continuité de l’existence du couple, comme elle peut signer la fin du couple, une fois remplis les objectifs individuels.

      On peut trouver de multiples raisons pour expliquer, si ce n’est justifier, une rencontre amoureuse : l’attirance physique, l’entente commune, la communauté de valeurs ou d’appartenance, la facilité d’une vie quotidienne, la proximité d’âge, etc.

      Ce qui nous apparaît être le plus prégnant pour un couple, c’est la rencontre autour de missions semblables qui convergent et génèrent une dynamique. Celle-ci va porter le désir amoureux et permettre de dépasser les différences ou les conflits culturels, physiques ou sociaux apparents.

      La lecture que fera un couple du processus de sa rencontre ne pourra être effectuée que par lui-même et souvent après quelques années.

      
        Eva et Léopold ont la trentaine passée lorsqu’ils se rencontrent ! Ils se retrouvent sur un désir commun : faire des enfants. Léopold est très attaché à sa maison de famille qu’il a reçue en héritage. Mais c’est une maison vide de femme, d’enfants et donc de vie !

        À 22 ans, Eva avait vécu une déception amoureuse traumatisante. Alors qu’elle se préparait pour son mariage, son futur époux s’est désengagé et a disparu à trois mois de l’événement.

        Quand elle rencontre ce nouveau compagnon, elle vient de déménager. Elle se sent seule, pressée de faire une rencontre, de s’installer et d’avoir des enfants. Elle est à la fois prise par la peur d’un nouvel échec et par un besoin impérieux de devenir mère.

        C’est dans cet esprit qu’elle rencontre son futur mari qui aussitôt peut lui proposer un lieu de vie, un toit, une maison à remplir d’enfants, un réseau familial pour l’accueillir.

        Nous les rencontrons, ils ont cinquante ans. Les enfants sont en train de quitter le foyer ; comme si la dynamique de leur rencontre n’avait plus cours. Déjà cinq ans auparavant, Eva avait traîné Léopold en thérapie de couple. Lui n’en voyait pas l’intérêt ; en tout cas, il ne voyait pas quel problème pouvait se poser : « la maison était spacieuse, les enfants étaient là en bonne santé, notre couple pouvait continuer ».

        De son point de vue à lui, l’élan de leur sentiment amoureux était encore actif et ne nécessitait pas une remise en cause. De son point de vue à elle, cette dynamique ne portait plus le couple qui avait besoin de nouveaux ressorts pour continuer à exister.

        Dans cet exemple, nous mesurons à quel point construire un couple parental est un projet qui n’est pas forcément suffisant pour constituer et nourrir un couple conjugal. D’autant plus que, dans cette situation, on peut se demander si faire des enfants, était pour l’un et l’autre un réel objectif de couple. Étaient-ils unis par une mission commune ? Ou bien cet objectif était-il celui de deux projets individuels portés par des intérêts différents ? (Pour Léopold : remplir sa maison de famille et pérenniser l’histoire familiale ; Pour Eva : prendre en compte son horloge biologique et ne plus se retrouver seule).

      

    

    
    
      Cinq clés de lecture pour comprendre son couple

      Voici cinq situations de rencontres amoureuses. Ne cherchez pas, comme dans les exemples que nous citons dans ce livre, des modèles ou des références pour votre propre couple. Jamais l’histoire d’un couple ne ressemblera complètement à la vôtre. En revanche, les interactions et les enjeux affectifs peuvent se rapprocher de votre vécu.

      Lorsque nous travaillons en thérapie de couple, il est important de prendre le temps du récit de la rencontre initiale. Ce récit à deux voix, devant un tiers, va donner une forme à cette dyade, lui donner des contours et favoriser une actualisation de la situation conjugale.

      Au début de la rencontre, tout semble aller bien. L’aveuglement est parfait. « Tout baigne, tout est immergé ». Et pourtant, en écoutant le récit de ces histoires amoureuses, nous pouvons déjà repérer quelques éléments constitutifs du couple qui pourraient éventuellement faire problème.

      Nous avons identifié cinq notions que nous illustrons par un bref exemple en situation et que nous développons au fil de cet ouvrage. Cinq notions comme clés de lecture pour essayer de comprendre et dépasser ce qui fait difficulté et génère de la souffrance au sein d’un couple.

      Nous les présentons dans l’ordre par lequel nous les développons dans cet ouvrage. Le lecteur qui serait particulièrement concerné par l’une ou l’autre de ces hypothèses comme une lecture possible du problème de son couple pourra, s’il le souhaite, directement se reporter au chapitre qui traite de ce thème.

      
        Clé 1 : La hiérarchie ou les jeux de pouvoir dans le couple

        
          L’histoire de ce couple nous a émus : « Ma mère, raconte Sylvie, est issue de cette culture où l’on subit plus que l’on ne supporte son mari. Sa soumission à mon père m’a toujours énervée. Une chose était sûre, je ne voulais surtout pas faire comme elle. Alors à la fac, j’ai choisi mon binôme. Je suis devenue amoureuse de mon compagnon de travail. En agissant de la sorte, je m’assurais de faire différemment de mes parents. Au moins je développerais un couple égalitaire. J’ai compris bien plus tard qu’en faisant ce choix, je mettais mon mari à la place de ma mère. Je lui demandais de se soumettre à mes attentes. »

        

        Toute relation est paradoxale. Elle porte à la fois l’intention de rejoindre l’autre, de communiquer, de transmettre et en même temps… de dominer. Malgré son projet de s’aimer et se respecter, un couple va lui aussi établir des systèmes de hiérarchie. Il est totalement illusoire de croire qu’un couple échappe à ces phénomènes. La hiérarchie apparaît déjà, c’est le cas dans la première situation décrite plus haut, avec l’apparence physique, mais elle peut être sociale (Monsieur travaille, Madame est au foyer), culturelle (Monsieur vient d’un milieu ouvrier, Madame d’un milieu bourgeois). Elle va s’imposer au travers de choix du quotidien, par la manière d’organiser la maison, de dépenser l’argent ou de faire l’amour. Elle va s’exercer de façons multiples dans des jeux de pouvoir et de domination de l’un sur l’autre.

        La notion de hiérarchie peut sembler choquante au sein d’un couple. Il ne s’agit pas de considérer ce phénomène relationnel comme mauvais et vouloir s’en défaire à tout prix. Cela n’est pas possible. Elle traverse inévitablement la relation.

        De même, toute communication au sein d’un système tente d’influencer l’autre. Il s’agit de repérer ce phénomène et d’observer comment le couple s’organise, comment la communication est répartie entre les partenaires, de façon fluide ou rigide, choisie ou imposée, et ce qu’elle produit au sein du couple. Nous y reviendrons plus longuement au chapitre 3.

      

      
        Clé 2 : Les frontières. Préserver des espaces distincts

        
          « Je ne le supporte plus ». Martine semble traîner Henri, son mari en thérapie de couple comme on amènerait un chien pour le déposer à la SPA ! Elle semble excédée. Pourtant, et ils sont d’accord sur ce point, leur vie était jusque-là harmonieuse. Ils avaient développé une vraie communauté de vie, de loisirs et d’amis. Mais Martine n’en peut plus. Elle étouffe, elle revendique une soirée sans lui pour sortir avec ses amis, une pièce à elle dans leur maison, et si possible un lit où elle puisse dormir seule de temps en temps. Henri ne supporte pas, se sent trahi et abandonné. Il ne comprend pas ce qui a pu changer alors qu’ils étaient si unis et qu’ils partageaient tout.

        

        Nous sommes construits en tant qu’humains sur un paradoxe : nous avons besoin de délimiter un territoire qui à la fois garantisse notre espace vital et notre sécurité. En même temps, et la relation amoureuse en est un bel exemple, nous aimons franchir nos frontières pour aller à la rencontre de l’autre. Chacun fera ces traversées à sa façon. Certains adorent être dans le territoire de l’autre ; d’autres au contraire préfèrent « rester chez eux » et surtout ne pas laisser un intrus envahir leur espace.

        D’autres enfin vont aimer naviguer et sortir de leur territoire pour mieux y revenir. Quand nous parlons de territoire, il est bien géographique (c’est celui de la cave, de la cuisine, du bureau de l’un, ou de la boîte mails de l’autre, ou de l’espace du lit) mais il est aussi social, familial. Nous reviendrons sur tous ces points dans le chapitre 4.

      

      
        Clé 3 : La différenciation. Oser la différence

        
          Joanna et Noël ont le même âge : 34 ans. Ils se connaissent depuis qu’ils ont douze ans. Dès le premier entretien, ils ne savent pas dire s’ils sont en couple, en fratrie ou en amitié. Les parents de Noël considèrent Joanna comme leur fille, et il en est de même pour les parents de Madame à l’égard de leur gendre. Ils racontent le jour de leur mariage. Tout était tellement merveilleux. Enfin leurs deux familles étaient réunies autour du couple qu’ils constituaient. La majorité de leurs amis étaient des amis communs. Ce jour-là, ils s’en souviennent encore, les parents de Joanna étaient ravis de pouvoir accueillir ce nouveau couple sous leur toit puis pendant les cinq premières années de leur mariage. Tout semblait si réussi et facile. Il y avait une sorte d’évidence à leur union.

        

        Cette situation paraît exagérée, elle est pourtant bien réelle et nous l’avons souvent rencontrée. La similitude, l’identité d’origine, la ressemblance physique ou le parcours professionnel ou éducatif identiques apparaissent pour le jeune couple comme un signe indubitable de la confirmation de leur union. Parce qu’ils se reconnaissent comme semblables, ils ne peuvent qu’être amoureux. La similitude provoque le sentiment d’évidence qui peut devenir trompeur.

        Nous parlons alors de difficulté à se différencier. Impossible de se distinguer, de décoller de l’autre, d’être dans une forme d’autonomie qui permettrait une croissance.

        De nombreux couples initient leur relation sur ce mode indifférencié. Ils subissent alors de façon souvent brusque la différenciation de l’un des deux partenaires qui, à un moment donné de sa vie, ressent une forme d’étouffement, perçu comme incompréhensible pour l’autre.

        
          « Tout allait tellement bien entre nous, nous étions tout l’un pour l’autre et l’un avec l’autre ». « Quelle est cette distance qu’il (elle) est en train d’imposer ? »

        

        Mettre de la distance est alors vécu comme un abandon.

        Un aspect important de la différenciation réside dans le lien à notre histoire familiale. Nous pouvons ressentir une forte difficulté à prendre du recul, à se décaler, d’une part face à l’emprise des familles d’origine sur les époux, d’autre part face aux modèles de vie conjugale, imposés, parfois très innocemment, par les parents sur le couple en construction.

        Une grande source des conflits réside dans la non-résolution de la séparation du couple vis-à-vis des parents et de la famille d’origine. Chacun pourra alors injurier l’autre sur ses liens et ses ressemblances avec ses parents (« tu es bien comme ta mère ») ou se réfugier par visites ou appels téléphoniques répétés auprès de sa famille d’origine.

        Beaucoup de thérapeutes et de psychanalystes vont développer cet axe, pour eux déterminant, du lien entre chaque conjoint et son histoire familiale.

        Nos choix amoureux ou la manière dont nous organisons notre vie de couple répondent en plein ou en creux aux modèles que nous avons reçus de nos familles d’origine. Ils viennent combler ou parfaire ce que nous avons reçu de nos parents, ou ce dont nous avons manqué.

        L’enjeu pour le couple sera alors de reconnaître en quoi cette répétition sur le modèle ou sur le contre-modèle parental est utile à son fonctionnement. Et jusqu’à quel point il deviendra utile et peut-être urgent de se différencier ou mettre une frontière claire avec la référence parentale.

        Rester enfant de ses parents évite aussi d’approfondir l’engagement et l’intimité du couple. Les deux partenaires peuvent ainsi se constituer en tandem d’enfants, unis par et peut-être pour les parents, comme cela aurait pu être le cas dans la situation présentée. Une telle prégnance du lien parental risque d’enfreindre la croissance du couple.

        Ces notions seront développées au chapitre 5.

      

      
        Clé 4 : L’engagement du couple

        
          « Incontestablement, nous nous aimions. Comme peuvent s’aimer deux enfants qui essaient de se séparer des parents et d’expérimenter une première vie en couple. » Très vite, trop vite, elle est « tombée » enceinte. « C’est bien le mot, « tombée », car nous n’avions pas prévu de concevoir un enfant si rapidement. En tant que futur père, je n’ai pas hésité. Nous avons à peine effleuré l’éventualité d’un avortement. Un enfant allait venir. Il était évident qu’il nous revenait de nous engager, pleinement. Dans les mois qui ont suivi nous avons organisé le mariage. De mon point de vue, je n’avais pas de question à me poser. La venue d’un enfant nous engageait. »

        

        Ne croyez pas que ce couple se soit engagé par contrainte. Il s’est engagé en tant que couple parental sans prendre le temps de valider et vérifier son engagement en tant que couple conjugal. L’événement a favorisé une décision qu’ils n’arrivaient pas à prendre pour eux-mêmes… et que vingt ans plus tard, ils n’avaient toujours pas prise !

        Les problèmes d’engagement apparaissent parmi ces couples qui ont déjà quelques années de vie en commun. Ils persistent à ne pas s’engager, à menacer (sans le faire) d’arrêter la relation et se maintiennent ainsi dans une forme d’incertitude.

        Cette absence d’engagement clair, souvent délibérée de la part des deux partenaires, va possiblement être un facteur de perturbation avec la possibilité que l’un vive cette situation avec inquiétude et l’autre au contraire avec confiance.

        L’engagement va offrir au couple une sécurité qui sera le fondement d’un projet, quel qu’il soit, dans le temps. Sans sécurité suffisante, chacun des partenaires peut développer une forme d’angoisse (« quand va-t-elle me quitter ? »), de contraintes de perfection (« pourvu que j’en fasse assez pour qu’il reste »), ou de désengagement désintéressé (« à quoi bon entreprendre, nous ne savons pas quel est l’avenir de notre couple »).

        La question de l’engagement ou celle de l’absence d’engagement peuvent paraître dès la première rencontre comme une source de conflits et de perturbations de l’entité-couple.

        Nous rencontrons souvent des personnes qui nous confient :

        
          « Je le savais, avant même de m’engager, avant même de me marier. Ce n’était pas la bonne personne. Je n’aurais pas dû, et pourtant j’y suis allé ».

        

        Pourquoi ? Quelle force l’a donc poussé(e) à ce choix non délibéré ? Là aussi nous y reviendrons dans le chapitre consacré au thème de l’engagement.

      

      
        Clé 5 : Les blessures existentielles de l’entité-couple

        
          Clara venait d’entrer dans la cinquantaine. Depuis huit ans elle était célibataire. Elle se débattait avec les signes précurseurs de la ménopause et avec son célibat qui se pérennisait, entrecoupé de trop brèves rencontres amoureuses. Elle a rencontré Ernest alors qu’il venait de perdre sa mère. Lorsqu’il s’est proposé de s’engager avec elle, elle n’a pas hésité. En dépit d’une différence d’âge significative (il avait passé les soixante ans) et d’une situation sociale inégale, elle a saisi sa proposition de vivre ensemble comme une ouverture merveilleuse pour une vie nouvelle. Lorsque nous les rencontrons trois ans plus tard, ils sont dans un désenchantement : « nous sommes déçus l’un et l’autre et l’un de l’autre. Nous nous demandons si nous avons bien fait de nous engager ensemble ? Et pourtant nous nous aimons ».

        

        Nous devons accepter la réalité que chacun retire un bénéfice à la constitution de son couple. Il ne fait pas cela pour rien ! Et lorsqu’un couple dit « c’est parce que l’on s’aime », cette raison ne dit rien, à part nommer leur élan et leur désir commun qui sont certes indispensables. Mais un élan vers quoi et un désir de quoi ?

        Nous pouvons toujours invoquer des raisons « objectives » qui vont expliquer le choix amoureux. Quels que soient les arguments avancés, ils dévoilent rarement tous les motifs du choix.

        Souvent masqués, ces motifs restent actifs dans les décisions ou l’organisation du couple en construction.

        Brièvement, on pourrait dire que, dans la constitution de ce couple, chacun a trouvé son compte ! Clara a enfin trouvé un compagnon de vie, et Ernest a pu compenser la perte de sa mère. Pourquoi pas ? Nous n’en savons rien. Ce sont des interprétations possibles.

        En revanche, nous pouvons mettre à jour des phénomènes existentiels comme l’âge de Clara, ou le deuil vécu par Ernest, comme motifs constitutifs de leur couple pouvant être à l’origine de la crise qu’ils ressentent trois ans plus tard.

        Des événements, parfois heureux, souvent difficiles, vont non seulement bouleverser l’organisation conjugale, mais parfois révéler des difficultés jusque-là masquées :

        
          
            Que les enfants quittent le nid familial, cela est souhaitable.

          

          
            Qu’un parent décède, suivant l’âge de ce dernier, cela est normal.

          

          
            Qu’un des partenaires traverse une période de chômage, cela peut arriver.

          

          
            Que chacun vieillisse, c’est évident !

          

        

        Souvent les couples considèrent l’événement avec un certain détachement sans en mesurer l’impact sur les relations et l’organisation du système du couple. Comme si cela ne concernait pas le couple et restait un événement extérieur, problème d’un seul des partenaires, alors que cet événement colore parfois intensément la situation conjugale !

        Certains couples sont venus nous consulter avec de réelles difficultés. Nous n’avons appris qu’au terme de plusieurs séances la mort précoce d’un enfant jeune ou l’intervention pour un ou plusieurs avortements. Comme si ces événements douloureux étaient classés, rangés dans les armoires de l’histoire du couple, sans autres effets potentiels sur le quotidien.

        En ouvrant ces armoires, nous mesurons souvent l’impact de ces événements existentiels sur la non-communication, la sexualité ou la couleur dépressive du couple. Chacun semble individuellement avoir fait son deuil, mais une facette de l’événement est restée cryptée au sein de l’entité-couple. On n’en parle pas. Sans doute par souci d’épargner l’autre et d’éviter de remettre en mémoire la douleur de l’événement.

         

        Ces cinq hypothèses sont cinq lectures possibles de l’histoire d’un couple, et de votre couple. Elles peuvent se croiser. Une même situation peut être abordée à partir de plusieurs hypothèses. Il y en a certainement d’autres.

        Ce sont celles que nous avons retenues. Elles sont les plus fréquentes. Un couple est une réalité extrêmement complexe et il ne peut y avoir une lecture unique de son problème.

        Ces cinq pistes nous paraissent opératoires pour un couple qui souhaite comprendre ce qui fonctionne ou dysfonctionne dans sa relation. Chaque couple pourra, pour lui-même, s’en saisir comme des éclairages possibles de sa vie.

        
          Et en pratique…

          
            1 Le récit de notre première rencontre

            Prenez le temps, par exemple au cours d’un repas pris à l’extérieur, de vous souvenir de votre rencontre. Prenez le temps de vous la raconter et vérifier ensemble qui a fait quoi envers l’autre ? Quelle durée a été nécessaire à votre rencontre ?

            Qui a initié ? Qui a fait les premiers pas ?

            Quelles ont été les étapes de votre rencontre ?

            De quoi vous souvenez-vous ?

            Expliquez-lui ce qui vous a plu, ce qui vous a séduit et définitivement attiré ? Est-ce que cela est toujours ou pas d’actualité dans votre couple ?

            Quel regard aujourd’hui portez-vous chacun sur cette expérience de votre couple ? Quel sens donnez-vous à cette rencontre et à ces premières fois ?

            2 La dynamique de notre rencontre

            Prenez le temps d’échanger sur ce qui a facilité votre rencontre. Le choix de valeurs, l’envie de quitter les parents, de travailler ensemble ? Qu’en est-il aujourd’hui de cette dynamique ?

            3 Quel est le principe actif de notre couple ?

            Repérez dans votre entourage un couple dont vous avez récemment parlé avec votre partenaire. Qu’est-ce qui vous intrigue favorablement ou défavorablement chez lui ? De votre point de vue, quel est le problème dominant dans cette relation ?

            4 L’identité de notre couple

            Listez avec votre partenaire, mais chacun pour soi, les dix éléments qui vous semblent constituer votre couple (vivre sous le même toit, avoir des enfants, rire, partager un goût commun…). Classez-les par ordre de priorité, puis comparez votre liste avec celle de votre partenaire et regardez ce qui compte pour chacun et pour votre couple.

          

        

      

    

    




Chapitre 2
« On a un problème »
Grandir en surmontant les crises
Rares sont les couples qui n’ont pas ou n’ont pas eu de problèmes au fil de leur histoire.
Les problèmes et difficultés surviennent en général face à un événement nouveau, exceptionnel ou non : l’attente d’un enfant, un déménagement, une intervention des parents de l’un ou l’autre des partenaires, un problème financier, un départ en vacances. Tous ces événements vont inévitablement solliciter une réaction du couple qui va déployer ses ressources pour les assimiler plus ou moins bien.
La qualité de dialogue ou l’incapacité à se parler, la confiance ou la défiance mutuelle, les capacités ou l’incapacité à s’ajuster vont faciliter ou entraver la vie au quotidien. Le cas échéant, les incidents de parcours vont s’accumuler et risquant progressivement de générer des tension qui pourront faire problème entassant des malentendus jusqu’à la crise !
Un couple se constitue à partir des problèmes qu’il va résoudre, des conflits qu’il dépasse et des histoires qu’il accumule.
Progressivement il compose « son histoire », avec sa culture, ses habitudes, et ses terrains à éviter !
La densité de son lien sera mise à l’épreuve de l’oubli, de l’affront, de l’incompréhension, de la jalousie ou de la peur. Ce sont tous ces événements au fil du quotidien qui vont forger sa couleur et sa forme. Progressivement l’entité-couple va ainsi asseoir son identité.
Trop de problèmes peuvent aboutir à une crise
Les problèmes s’étalent dans le temps. Certains couples restent avec le même plusieurs années de leur vie. Ils s’y sont habitués. Ils ont appris à l’accepter. La difficulté d’érection de Monsieur, son excès d’autorité, le besoin de Madame de toujours passer ses vacances à la mer ou son côté dépensier. Les problèmes peuvent être multiples et seront vécus dans l’humour, l’acceptation ou au pire la résignation.
Les problèmes s’inscrivent dans la durée. Ils ne sont jamais irrémédiables, mais ils font partie du décor de l’entité-couple.
La crise est un événement qui fait date et bouleverse l’équilibre apparent du couple. Les problèmes, à force de ne pas être traités et résolus, peuvent générer une crise. Ils ont une permanence dans le temps. La crise est ponctuelle. Si les problèmes semblent assimilables par le couple, la crise en bouleverse l’ordre apparent et peut le détruire.
Ceux qui nous consultent sont en général en crise. Leur décision vient parfois trop tard. Il est alors difficile de prendre le recul nécessaire et de travailler sur l’identité du couple et ses problèmes sans être accaparés par l’urgence de la crise.

Lorsqu’un problème surgit
« Quinze ans seulement ! » Il y a peu de temps, ils disaient encore : « quinze ans déjà ! » Et puis la relation s’est altérée. Chacun semble avoir tiré la couverture à soi. Romuald a voulu organiser un potager dans un coin du jardin. –« Un coin ! Tu as pris la moitié du jardin, les enfants n’ont même plus assez d’espace pour jouer », lui rétorque Xavière excédée. - « Vous comprenez, il a déjà son travail, son sport, et maintenant quand il est enfin à la maison, il passe son temps dans son potager puis sur Internet pour échanger des expériences ou demander des conseils. C’est encore du temps en moins pour les enfants et pour nous. De toutes façons ça fait longtemps que ça ne va plus entre nous, j’ai l’impression de ne pas exister pour lui, je me demande s’il me voit. Maintenant c’est clair ou bien il change, ou bien je m’en vais !»
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La menace est posée, le marché est clair. À première vue Romuald devrait obtempérer, ce qui sans doute ne fera qu’accentuer son désir de fuite qu’il développera autrement. D’ailleurs l’heure n’est pas à la solution, mais à reconnaître la crise et à pouvoir s’en parler. La crise va permettre à ce couple d’échanger sur ce qui restait encore non-dit ou enfoui en particulier dans le sac de rancœur de Xavière. La crise fait office de déclencheur.

La crise est une opportunité de croissance
La crise nous paraît nécessaire dans la vie d’un couple. Nous en faisons l’éloge. Bien qu’elle soit souvent vécue douloureusement et comme un risque d’échec, elle est d’abord un révélateur. Elle n’est pas toujours tragique et n’annonce pas nécessairement les prémices d’une séparation. Elle parle d’un déséquilibre, d’un manque de communication ou d’intimité au sein du couple.
La crise est bienfaitrice car elle évite au couple de s’endormir sur un rêve amoureux qui s’étiole. La crise permet de sortir de la lune de miel, de retomber sur terre et de sortir d’une idéalisation de la relation amoureuse pour élaborer une rencontre entre deux êtres.
Vivre une crise est souvent ressentie violemment car celle-ci met un coup de projecteur aveuglant sur la réalité du couple. Elle le sort de sa torpeur. Elle lui ouvre les yeux… à condition que chacun des partenaires ne se les voile pas et veuille bien regarder ce qui se passe sans s’échapper parce qu’elle a surgi. La crise conjugale met un point final à la période de l’amour aveugle !

Certains couples ne supportent pas d’avoir des problèmes ou d’être en crise
Traverser la crise demande du courage et une confiance mutuelle pour oser aller au-delà de ce qui déçoit et blesse. Tous les couples n’y arrivent pas.
Certains partenaires n’y résistent pas. Ils ne peuvent ou ne veulent pas traverser cette épreuve. Les raisons en sont multiples. Soit parce qu’ils ont un besoin de permanence parfois proche de la fixité, soit parce qu’ils sont dans une vision idéalisée de leur partenaire ou de leur relation. Ils ne supportent pas la confrontation au réel que la crise jette sur le devant de la scène.
D’autres font preuve d’une grande habileté pour l’éviter, tout remettre en ordre et faire comme si de rien n’était. D’autres encore vont se réfugier dans des activités à outrance pour s’occuper l’esprit et ne pas se confronter au réel.
Nous avons par exemple reçu un couple dans lequel Monsieur avait une relation extra-conjugale. Sa propre infidélité lui était insupportable. Les adjectifs de « coupable », « anormal », n’étaient pour lui pas encore suffisants. Il aurait aimé un traitement si possible de choc pour le libérer de cette tentation qui le tenaillait encore. Son acte n’était que honte et trahison envahissant tout. Impossible de travailler sur la relation, sur la rencontre du couple ou le problème que cela pouvait représenter.
Il venait se faire soigner, rétablir son état antérieur et se libérer de cette tare qui l’avait conduit jusqu’à l’épouvantable adultère ! Il nous a été impossible d’accompagner ce couple. Les partenaires n’étaient pas en capacité, individuellement, de supporter cet événement et de le transformer. Ils ne pouvaient, d’un commun accord, que l’expurger.

Nous rencontrons souvent la situation inverse : le partenaire trahi, estimant ce manquement inadmissible, pousse son compagnon ou sa compagne en thérapie de couple. Cette fois, le travail thérapeutique n’est pas là pour guérir, il est là pour juger et si possible condamner. Il y a faute, il y a un coupable, prenons-en acte ! Impossible ici, dans un premier temps, de parler des problèmes et de la relation du couple qui ont pu générer cette liaison extérieure. Il faut d’abord et seulement juger et joindre la voix d’un professionnel à celle du conjoint trahi !
Dans ces conditions, le travail avec le couple est difficile. À l’image d’un véhicule qui ferait un bruit bizarre dans le moteur, impossible de s’arrêter pour regarder ce qui se passe, d’écouter mieux, ou de vérifier en accélérant ou en freinant si le bruit persiste pour comprendre d’où il provient afin d’effectuer la réparation qui s’impose. Non, il ne doit pas y avoir de bruit anormal ! L’unique solution est de continuer la route, au risque d’un accident ou d’une panne brutale.

Pourtant, la crise permet au couple de grandir
La crise, lorsqu’elle est traversée, laisse des traces fondatrices dans la relation.
Un couple qui n’a jamais eu de problème ni traversé de crise est un couple sans histoire.
Un couple qui sait traverser une crise est un couple aimant.
C’est un passage souvent douloureux mais nécessaire pour développer la relation. Il y aura des pertes, des désillusions ou des déceptions.
Chaque crise va favoriser une étape de croissance, un approfondissement du lien amoureux et une nouvelle évaluation de ses fondements.
Un couple va se construire dans la traversée de ses disputes. Un couple qui a les capacités de traverser ses crises et conflits est un couple en croissance.

Le symptôme cache le problème
Un couple qui entre en conflit vit une crise et traverse une période d’insécurité. La paix conjugale qui avait pu s’installer est perturbée. Le conflit apparent est une réponse à un changement non assimilé. La crise est souvent mise à jour par un symptôme qui lui-même vient révéler un déséquilibre sur lequel le couple jusque-là fonctionnait avec plus ou moins d’harmonie.
Ces partenaires viennent nous consulter parce qu’ils n’ont pas de relation sexuelle. Dès le premier entretien, nous nous apercevons que Baptiste se plaint de douleurs répétées. Il consulte régulièrement des médecins spécialistes pour des troubles divers : diarrhées, maux de têtes, douleurs aux articulations. Sa vie est jalonnée de ces maux qui se déplacent et dont aucun n’a été médicalement diagnostiqué. Lorsque nous interrogeons un peu plus ce couple, nous découvrons qu’ils sont dans un système extrêmement régulé dans lequel Mélanie, sa femme a pris en charge toute l’organisation du couple. C’est elle qui décide des dépenses du ménage (et gère le salaire de son mari), c’est elle qui décide de l’emploi du temps, (y compris celui de son mari dans la garde des enfants), c’est elle qui autorise ou pas son mari à sortir (au point que Baptiste a dû renoncer à son sport favori pour lequel sa femme n’était pas d’accord). Ce qui nous étonne aussitôt, c’est cette forme d’obéissance dans laquelle Baptiste s’est glissé. Très vite nous nous apercevons qu’il a trouvé ses propres stratégies pour échapper à l’emprise de sa femme, dont son hypocondrie fait partie.

Ce qui fait problème et révèle les difficultés du couple, c’est l’absence de sexualité. C’est le symptôme du couple. Mais les troubles corporels de Baptiste font aussi symptômes. Or le problème n’est pas là. Le problème est ailleurs dans un conflit de hiérarchie (nous y reviendrons au chapitre 3).
Il nous paraît important que les couples apprennent à dissocier ce qui est de l’ordre du symptôme et ce qui est de l’ordre du problème.
Il ne s’agit pas de déconsidérer le symptôme, car c’est lui qui fait souffrance. Ce couple souffre d’absence de sexualité, comme Monsieur souffre de ses maladies répétitives. Mais le problème profond de ce couple est ailleurs, et vraisemblablement dans le conflit de pouvoir qui règne entre les deux partenaires. Les symptômes – celui du couple, ou celui de Baptiste – sont bien des révélateurs. Ils sont comme des spots qui éclairent, mais au mauvais endroit.
Ce qui nous impressionne toujours, c’est la capacité du couple à créer des symptômes comme des signaux de dysfonctionnements. Une sorte de sonnette d’alarme pour attirer l’attention. C’est un moyen d’autorégulation pour tolérer et traverser un problème dans le couple. Le symptôme ne règle rien du problème, il permet de le supporter. Il déplace la douleur du couple.
C’est une expérience que nous faisons régulièrement en thérapie familiale. Il n’est pas rare qu’une famille appelle, en général la mère, parce qu’un enfant adolescent a des problèmes d’agitation, ou des difficultés scolaires par exemple. Lorsque nous recevons la famille au complet, très vite nous nous apercevons que la difficulté de l’enfant était une manière d’attirer l’attention sur un dysfonctionnement au sein de la famille ou du couple. Beaucoup de thérapies familiales se poursuivent en thérapie de couple ! « L’enfant-symptôme » a attiré l’attention là où ça n’allait pas : le couple de ses parents. Et curieusement l’enfant, une fois qu’il sait que ses parents traitent leur problème, va mieux. Nous pouvons dire qu’il est dégagé de sa mission et libre de continuer sa vie d’enfant ou d’adolescent.


Des conditions nécessaires pour sortir de la crise
La crise est un signal ponctuel qui dénonce un problème plus ancien. En sortir requiert plusieurs conditions : il s’agit d’accepter d’entendre le signal et surtout de le traiter avec l’autre !
1re condition : Vouloir continuer ensemble
Un couple qui ne veut pas traverser une crise ou traiter un problème ne pourra pas y parvenir. Encore faut-il donc qu’ils en aient l’un et l’autre le désir, même s’ils ne le ressentent pas avec la même intensité. « Mon couple va mal. Nous avons besoin de consulter, mais mon compagnon (ou ma compagne) ne voudra jamais ! Que dois-je faire ? »
Nous suggérons de faire au moins trois tentatives (à plusieurs jours d’intervalle) !
• La première pour faire passer le message.

• La deuxième pour permettre au partenaire d’entendre que la demande est bien réelle et nécessite une réponse.

• La troisième pour que le partenaire – qui entre-temps aura sans doute réfléchi – puisse enfin accepter ou refuser définitivement !


Il n’y a pas pires sourds que des amoureux en crise. Ils oublient et n’entendent que ce qu’ils veulent bien entendre. Formuler par trois fois sa demande est un procédé que nous avons éprouvé avec succès.
Un couple en crise ressent une déception et une perte. Les croyances initiales sur le couple s’effondrent. Certaines réalités du couple deviennent des illusions perdues. L’entité-couple va alors traverser les étapes connues d’un processus de deuil : le déni, puis la colère, la négociation, la dépression et enfin l’acceptation.
• Le déni se mêle souvent à la sidération. « Non, il n’a pas signé la location de cet appartement sans me prévenir ! ». « Non elle n’a pas invité son ex à la maison en mon absence ? ». La nouvelle paraît inadmissible, insupportable. Elle nous rend interdit. C’est la mauvaise surprise, provoquant un temps d’arrêt.

• À la suite du déni, vient l’étape de la colère : le partenaire qui prend conscience progressivement de la réalité de la situation va crier à l’autre sa désapprobation, sa déception, et une succession de ressentiments non formulés jusque-là.

• La négociation est une forme parfois désespérée pour détourner la réalité. « On peut peut-être annuler la signature ? » « Tu pourrais inviter ton ex quand je suis là, ou inviter une copine avec lui ». C’est une manière de marchander pour arranger le réel et faire en sorte que la pilule soit moins difficile à avaler !

• La dépression est une phase de tristesse. Le compagnon ou la compagne ne va pas nécessairement sombrer en dépression. Il/elle pourra se désengager de la relation au moins temporairement. « Si c’est comme ça, tu le feras toi-même ton déménagement » « Si tu maintiens ton invitation, je préfère rentrer plus tard ». Le chagrin favorise un retrait, une absence de goût pour l’autre et la relation.

• Enfin vient la phase de l’acceptation qui permet d’admettre la réalité de la situation, de la tolérer si ce n’est l’intégrer et continuer la relation.


Traverser ces étapes prend du temps. Entrer dans ce processus indique déjà qu’un chemin se dessine. L’entité-couple est en mouvement. Même si le couple n’est pas disposé à traiter immédiatement le problème qui a généré la crise, la perception des événements et de ses ressentis évoluent.
Le désir de discuter avec l’autre et de dépasser une crise exigent de la disponibilité de part et d’autre.
Le couple peut aussi sombrer dans une forme de fixité, pour ne pas voir le problème, faire comme si de rien n’était, et oublier. Par commodité. Les couples ne manquent pas d’ingéniosité pour s’inventer de fausses justifications qui évitent de constater la crise. L’entité-couple risque d’accumuler ainsi une pile d’assiettes sales, de problèmes jamais réglés ; l’explosion qui peut en résulter un jour ne permettra plus d’autres solutions que la séparation.
S’il n’y a pas de désir de continuer ensemble, de chercher au moins une solution à la crise, tout travail du couple sera vain. Et dans ce cas-là il sera préférable pour le couple d’envisager à terme sa séparation.

2e condition : Accueillir le changement
Il est nécessaire que le couple accepte, avec plus ou moins de facilité, que sa relation puisse se transformer. Cela peut paraître évident, mais beaucoup de jeunes couples en particulier sont absolument décontenancés dès leur première crise. Comme si la relation était figée sans possibilité d’imprévu ou de nouveauté. C’est le changement qui rend le couple vivant. L’impermanence – qui est la grande caractéristique du vivant – est nécessaire au sein du couple. Elle évite le piège de la sclérose. L’impermanence contraint à un réajustement de l’équilibre du couple.
Une croyance circule parmi les amoureux affirmant que l’amour se suffit à lui-même, qu’il est une fin en soi, une sorte d’aboutissement qui ne demande aucune remise en cause.
Des couples ont une croyance identique à propos du mariage. Le mariage est parfois perçu comme un bunker qui met à l’abri de toute attaque éventuelle et rend le couple imperméable à tout changement. Enfermée dans de telles positions, la crise apparaît monstrueuse.
À éviter. À tout prix ! Pas moyen alors de traiter quoi que ce soit. C’est sans doute la signature de la fin de la relation. L’entité-couple pour rester vivante a besoin de se remettre en cause et accepter, que « tout ne sera pas toujours comme au début, ni comme avant ».

3e condition : Ne pas réduire le partenaire à ses actes
Il est important que chaque partenaire puisse dissocier l’acte de la personne. En pleine crise, l’acuité de la blessure favorise le rejet total de l’autre pour ce qu’il/elle a fait. Surtout « de ce qu’il/elle m’a fait !! ». L’autre n’existe plus en tant que personne, il est réduit, le temps de la crise, à ses actes. La panoplie qui permet d’enfermer l’autre dans ses actes est multiple et variée : l’alcoolique, le fuyant, le chômeur permanent, le dépensier, la partenaire adultère, la menteuse, etc. Toute communication est figée. Le rappel de l’acte blessant interdit de prendre du recul.
Sortir d’une crise conduira à reconsidérer l’autre pour ce qu’il est et non pas seulement pour ce qu’il fait. Parler de ce qui fait crise permettra de dissocier la responsabilité individuelle et celle du couple. Elle aidera à voir le problème comme pouvant venir aussi de la relation de l’entité-couple et ouvrir la possibilité d’un règlement des dettes ou d’offrir un pardon.
Ce travail du couple permettra de continuer à aimer l’autre même si je n’aime pas ce qu’il m’a fait. C’est nourrir son couple à la fois d’exigence et de tolérance. C’est tendre vers une inconditionnalité au sein du couple.
Ma relation n’est pas liée à des conditions particulières. Je peux t’accepter avec tout ce que tu es et tout ce que tu fais. Même si cela me déplaît fortement, même si je peux exprimer de la colère contre toi et que parfois je frôle l’insupportable, je continue à te respecter et vivre avec toi parce que je t’aime de façon inconditionnelle. Nous pourrions rajouter : en dépit ou malgré ce que tu as fait.

4e condition : Partager une tranche d’âge commune
Nous sommes vigilants à la viabilité du couple lorsque nous travaillons avec des couples qui sont de deux générations différentes, c’est-à-dire lorsqu’ils ont l’un et l’autre entre quinze et vingt ans de différence d’âge. C’est un problème. Il ne vient pas a priori entraver la rencontre amoureuse et son développement. La crise révélera cette différence de génération et la mettra à l’avant-plan.
Une fois la période fusionnelle passée, avec l’achèvement des premiers projets qui ont soudé le couple, revient alors à la surface cet incontournable de la différence générationnelle qui confronte inévitablement les deux membres du couple à des dynamiques existentielles souvent incompatibles.
Cette situation exige des deux partenaires, qui veulent rester ensemble et dépasser leur crise, de reconsidérer ce qu’ils veulent vivre en étant « ensemble »… alors que l’un est en pleine expansion sociale et professionnelle et que l’autre prépare sa retraite, alors que l’un devient grand-père et que l’autre a son premier enfant, alors que l’un a des projets de voyage et que l’autre a le souci de rester proche de ses parents vieillissants.
Cette différence générationnelle peut offrir de réels avantages pour l’un et l’autre partenaire en termes de sécurité (« il ne va pas me tromper, je suis déjà tellement plus jeune que lui »), d’engagement ou de hiérarchie (« c’est rassurant de vivre avec un homme plus âgé. Il a avec lui toute l’expérience de la vie »).
Il y a là un point majeur auquel nous sommes vigilants lorsqu’un couple se présente, en crise, avec une forte différence d’âge. Les couples dans cette situation, lorsqu’elle fait problème, peuvent s’interroger sur les limites à accepter de la viabilité de leur couple. Les impératifs individuels des cycles existentiels de chacun des partenaires prennent alors le pas sur les objectifs de l’entité-couple.

5e condition : Développer une communication de qualité
Il est important de s’assurer de la qualité de la communication du couple. Nous y consacrerons le chapitre 9. Ce couple est-il en train de parler en « nous », en partant ce que vit et ressent l’entité-couple, ou bien chacun ne défend-il que son point de vue ? Chaque individu ne parle-t-il que de lui-même ou le couple est-il en mesure de parler de lui, en qualité de couple ? Les partenaires sont-ils capables de parler de leur couple qui traverse une crise, qui veut en sortir, développer un projet, comprendre ce qui se passe entre eux et développer une intimité ?
Deuxième point important concernant la communication : ce couple est-il capable non seulement de parler de ce qu’il vit en termes d’événements, mais surtout de ce qu’il ressent ? Non seulement parler des faits, mais aussi de l’effet des faits :
« Ce que cela me fait ce que tu me fais. Ce que ça me fait vivre en termes émotionnels, lorsque tu oublies notre rendez-vous, que tu t’endors trop vite au lit, ou que tu prends toute la place dans les conversations familiales. »

Un couple qui ne parle que des événements aura de la difficulté à se rejoindre. Les partenaires vont échanger sur la partie apparente de leur quotidien. Alors que ce qui nourrit la vie du couple, c’est la partie immergée de la communication : « ce que je ressens lorsque tu oublies de m’embrasser en partant, ce que m’a fait vivre le ton avec lequel tu m’as parlé hier ».
Il est fondamental qu’un couple puisse échanger sur ce que l’on appelle l’intelligence émotionnelle. C’est ce niveau de communication qui nourrit le couple et souvent le détruit.
« Ça n’est pas ce que tu me dis qui importe, c’est surtout comment tu me le dis, et ce que cela me fait ! »

Ceci nécessite de plus une qualité de présence et d’authenticité. Cette qualité de lien est un véritable engagement relationnel de présence et d’authenticité.
Rien d’insurmontable ! C’est une habitude que prennent rapidement les couples qui font l’effort de se parler non seulement sur le contenu des informations, mais aussi sur les sentiments et émotions que l’information échangée ou la décision prise vont provoquer.

6e condition : Empêcher le couple parental d’asphyxier le couple conjugal
Il est nécessaire de vérifier que le couple en crise est bien un couple conjugal et pas seulement un couple parental. En situation de crise, les enfants sont mis en avant comme spectateurs de violences au moins verbales qui les bouleversent et dont il serait effectivement prudent de les protéger. De façon excessive, certains couples dans le souci de protéger leurs enfants, s’interdisent tout conflit et mettent un silencieux au moindre éclat de voix. Pour eux, il faudrait garantir une façade harmonieuse et « au moins ne pas s’engueuler à table devant eux. Ça fait pleurer le petit ! »
À tort les enfants sont mis en avant comme un rempart pour s’interdire de traiter la crise. Sous la peur d’un conflit et la menace d’une séparation, les enfants sont utilisés comme prétexte pour interdire toute confrontation et résolution de crise.
« Restons parents avant d’être couple ! »
« Protégeons les enfants et restons ensemble ! »

Comme nous le disent souvent des couples : « nous attendons que nos enfants soient majeurs pour nous séparer ». Quel poids pour les enfants ! Mieux vaut pour eux refuser de grandir ou choisir de fuir pour maintenir ainsi leurs parents ensemble !
Comme si ce couple, incapable de gérer ses propres tensions, se réfugiait dans sa fonction parentale pour ne pas traiter le problème. « Je suis restée dans mon couple pour mes enfants ». Merveilleux sacrifice, mais au bénéfice de qui, de quoi ? D’une unité familiale faussée ? Pour préserver l’image d’un couple faussement aimant, ou pour que Madame se vante de son sacrifice de mère qui a su se résigner pour ses enfants ?!
Se laisser happer par les impératifs d’un couple parental, c’est s’interdire de regarder la crise conjugale. C’est sombrer dans la peur, parfois totalement injustifiée, d’une séparation. Comme si la seule alternative à la résolution de la crise était la séparation ! Alors mieux vaut rester parents ! Pour rester ensemble et surtout ne pas parler de ce qui fâche entre nous ! Quel triste choix ! Dont les enfants risquent de pâtir se sentant responsables, malgré eux, de la survie du couple de leurs parents !
En se maintenant ensemble, la relation du couple conjugal est à dissocier de la relation du couple de parents. Séparés, chacun des partenaires pour autant restera parent !

7e condition : Empêcher le couple professionnel d’asphyxier le couple conjugal
Sur le même modèle que le point précédent, des couples construisent leur relation sur la mise en commun d’intérêts professionnels, financiers ou patrimoniaux. La mise en commun de terres agricoles, le développement d’un même cabinet professionnel, d’un artisanat dont souvent Monsieur est salarié et Madame assistante non rémunérée, vont devenir le ciment de la relation conjugale. Impossible de se séparer ! Ce serait perdre son emploi, se mettre mutuellement à la rue, voire ruiner plusieurs années d’efforts et de développements professionnels. La moindre discussion sur la relation amoureuse est aussitôt invalidée par des enjeux financiers qui enchaînent le couple dans un impossible questionnement.
Le choix de bâtir ensemble, de travailler ensemble, de rassembler de la fortune ou des terres a forgé une contrainte qui ne donne plus ou peu de liberté au couple pour qu’il questionne la relation existante.


Et lorsque le couple n’a pas encore vécu
Nous avons reçu dans notre cabinet de jeunes couples qui venaient de se rencontrer. L’un et l’autre avaient déjà vécu des échecs amoureux. Nourris de bonnes intentions, ils voulaient mettre toutes les chances de leur côté pour éviter une nouvelle séparation et enfin réussir ce couple-là. Ils n’avaient aucun problème et n’avait traversé aucune crise. Il n’y avait donc rien à travailler entre eux. L’histoire était devant eux. Un couple sans problème et sans crise est un couple sans histoire. Le couple doit prendre le temps de trouver ses propres formes, passer sa phase confluente pour construire son identité.
Un couple qui se rencontre peut être comparé à un tableau avec un cadre. Le cadre est superbe, mais la toile est vide, presque anonyme. Il faudra passer le temps des premiers conflits, des ajustements, des renoncements et des acceptations, des imprévus ou des découvertes mutuelles pour que la toile prenne de la couleur et que le couple développe sa personnalité.
Plus tard apparaîtront des tâches, ou des éclaboussures. Peut-être la peinture débordera-t-elle du cadre ? Il sera temps alors d’oser des retouches, de retravailler le fond du tableau, sa palette et ses motifs principaux. Les problèmes du couple et ses crises éventuelles ont cette fonction étonnante d’autoriser des retouches permettant d’ajuster son œuvre.
Et en pratique…
1 Quelle représentation avez-vous du conflit ?
Listez sur une feuille dix mots que vous associez au terme conflit. Comparez vos deux listes et voyez ensemble quelles représentations et quelles peurs éventuelles vous avez du conflit.
2 Les crises de nos parents
Prenez le temps d’échanger entre vous : comment se géraient les crises au sein de vos couples parentaux respectifs ? Quelles formes prenaient l’expression des conflits ? A quelles occasions surgissaient-ils ? Comment réagissiez-vous en tant qu’enfants face à ces crises et quelle fonction preniez-vous, par rapport à vos parents et par rapport à vos frères et sœurs éventuels ?
3 Notre première crise
Vous souvenez-vous de votre première crise ? Pouvez-vous discerner ce qui a fait symptôme et quel était le vrai problème ?
4 Notre dernière crise
Vous souvenez-vous de votre dernière crise ? Pouvez-vous comparer avec l’exercice précédent et repérer ce qui se répète ou non au sein de votre couple dans les crises que vous traversez ?







	II
	Au cœur : Cinq notions clés pour comprendre son couple




  

  Vous l’aimez, mais cela suffit-il ?
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Chapitre 3
« J’ai raison ! » « Non, c’est moi ! »
La notion de hiérarchie et les jeux de pouvoir
La hiérarchie est la source majeure des conflits de couple. Nous estimons que 75 % des couples qui nous consultent viennent en premier lieu avec un problème de hiérarchie.
Lequel a le pouvoir sur l’autre ?
L’histoire de la conjugalité peut être décryptée autour de ce thème. Qu’il s’agisse de la domination du mâle, du pouvoir de séduction de la femme, de l’organisation familiale bourgeoise, de la liberté sexuelle, de l’excision, de la libération de la femme, de la parité, une grande part de l’histoire du couple s’est construite autour de cet enjeu : qui aura le pouvoir sur qui ? Lequel dominera l’autre ? Mais aussi lequel va protéger l’autre, lequel en dernier ressort décidera ?
L’égalité des sexes, la volonté de parité dans les représentations publiques contribuent au sein des couples à la croyance d’absence de hiérarchie : homme et femme, nous sommes égaux. Il n’y a donc pas lieu de conflit de pouvoir et de hiérarchie entre nous. Au contraire ! Cette volonté légitime d’égalité n’a en rien amoindri les tensions pour savoir qui décide, qui a raison sur l’autre ou qui tient le contrôle de la relation.
L’approche systémique nous rappelle que, dans toute relation, chacun cherche à prendre le pouvoir sur l’autre. Nous ne pouvons échapper à ce phénomène. Ceci peut déjà se vérifier dans la communication.
Parce que je veux exprimer un sentiment ou une idée, je vais tenter d’influencer, c’est à dire de donner un point de vue qui va orienter la relation. Toute communication, même bien intentionnée porte en soi l’intention d’influencer et de prendre le contrôle de la relation.
De plus, dans une relation, je ne peux pas ne pas communiquer ! Même en ne disant rien, je dis quelque chose. Lorsque Madame se plaint parce que son mari ne parle pas. Cela n’est pas exact, car en fait, la façon que Monsieur a choisi pour prendre sa place dans le couple et influencer dans la relation, c’est de ne rien dire. Et ce silence là est souvent très puissant ! Comme une manière subtile de prendre le pouvoir dans la relation.
À travers ces jeux relationnels, qui ne sont pas que verbaux bien sûr, toute relation de couple tend à établir une influence qui va asseoir une hiérarchie où l’un des deux partenaires tiendra, ne serait-ce que temporairement, une position basse et l’autre une position haute. La vitalité du couple dépend de l’acceptation de cette réalité qui va favoriser un déséquilibre et un équilibre permanents dans la relation. De même que notre pas dans la marche est une succession d’équilibres et de déséquilibres, l’entité-couple avance dans ce jeu de distribution plus ou moins égalitaire de la hiérarchie entre les partenaires.
 
« Chez nous il n’y a pas de jeux de pouvoir ». Un couple qui avancerait une telle assertion risque de ne plus avoir de confrontation conflictuelle et de se priver de nourriture.
Les partenaires sont dans une telle intention d’harmonie et d’unité, que tout éclat et tout élan sur l’autre est proscrit. Pour ne pas influencer et faire preuve d’autorité, ils pourraient pratiquer ensemble une neutralité, une sorte de jeu relationnel à somme nulle.
Ou alors, et c’est une autre possibilité, le jeu de pouvoir est tellement bien établi qu’un des partenaires s’est définitivement approprié la conduite du couple. Le couple devient une annexion, parfois avec consentement, d’un des partenaires sur l’autre. Ce phénomène de hiérarchie prendra des formes qui seront plus ou moins prononcées jusqu’au contrôle, l’emprise, et à l’exercice de la violence de l’un sur l’autre.

Couple complémentaire et couple symétrique
« Ils sont faits l’un pour l’autre ». Quelle appréciation surprenante ?! Pourtant dès les premières rencontres nous pouvons repérer l’un des deux styles d’interaction existant au sein d’un couple : soit un style complémentaire, soit un style symétrique. Lorsque ces styles sont vécus avec fluidité et grâce ils incitent au commentaire lénifiant « ils sont faits l’un pour l’autre ». Lorsque ce mode d’interaction se rigidifie ou s’intensifie, il va favoriser l’apparition d’un problème qui pourra favoriser une crise.
Regardons :
Tous les deux sont étonnants. Dès le matin, ils se lèvent ensemble, chacun s’exerce à ses mouvements corporels d’éveil, puis, ils se retrouvent ensemble pour le petit déjeuner. Souvent et sans se le dire, ils sont habillés dans des couleurs semblables. (Couple à interaction symétrique.)
Lui a un côté dépressif et taciturne. Il aime rester à la maison, se complait à voir peu de monde. Elle aime ce côté solitaire, car pour ce qui la concerne, elle a toujours avec elle une liste de projets, de gens à voir ou de tâches qu’elle veut accomplir dans sa journée. (Couple à interaction complémentaire.)
Ils se sont rencontrés sur les bancs de l’université. Tous deux se sont orientés vers la comptabilité. Ils ont ouvert ensemble un cabinet d’experts. Lui prenait la direction et assurait la permanence de la fonction, elle s’est proposée pour le seconder et surtout prendre la responsabilité de la maison et des enfants. (Couple à interaction complémentaire sur un fond de symétrie.)

Le même couple qui s’organise pour partager ensemble la responsabilité du cabinet et de l’éducation des enfants sera sur un mode d’interaction symétrique.
Nous disposons en qualité de couple de ces deux possibilités d’être en lien. Il n’y a pas un bon et un mauvais modèle.
Toute relation est hiérarchique. Nous rajoutons donc un élément : toute relation est soit à transaction* complémentaire, soit à transaction symétrique.
Le couple Jean-Paul Sartre – Simone de Beauvoir était apparemment un couple symétrique, par leurs intérêts communs, le goût du combat politique, l’engagement littéraire et le partage de compétences communes. Pour autant, cette symétrie n’a certainement pas éludé les jeux hiérarchiques de leur relation.
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Les couples présidentiels à la française sont en général des couples complémentaires. Les fonctions de président et de son épouse sont tellement distinctes qu’elles déterminent une transaction conjugale complémentaire. Pour autant, cela ne dit rien de la hiérarchie au sein du couple, dont la position haute peut très bien être tenue par Madame.
Un couple a donc une forme prédominante, soit symétrique, soit complémentaire. Notre expérience clinique nous a montré que, lorsqu’un couple ne développe qu’un seul mode de transaction, cela va conforter une hiérarchie fixée. Il y a alors de fortes probabilités pour que ce couple devienne pathologique et souffrant.

« On croyait être d’accord ! »
Michel est artisan. Après avoir rencontré Josiane, sécurisé par cette rencontre amoureuse, il a très rapidement voulu se mettre à son compte. Il le reconnaît : sa femme l’a aidé à cette décision qu’il considérait comme périlleuse. Il a réussi et dirige aujourd’hui une équipe de huit collaborateurs. Avec cette prise de décision, ils ont choisi d’avoir d’autres enfants et opté pour que Josiane reste au foyer pour s’en occuper. On peut dire que ce couple s’est donc organisé de façon très complémentaire dans la répartition des fonctions et l’organisation du quotidien. Michel se consacre au développement de son activité professionnelle. Josiane s’occupe des enfants.
Quand ils viennent nous rencontrer, le couple est sur le point de se séparer. Josiane se sent profondément seule. Elle est excédée par les absences et les retards récurrents de son mari. Michel se sent étranger à la coalition que sa compagne a instaurée entre elle et ses enfants. Il ne comprend pas la plainte de sa compagne qu’il perçoit comme accusatrice et culpabilisante. Alors qu’il se donne tant dans son travail pour le confort et le bien-être de toute sa famille ! Voici donc un couple à transaction complémentaire et mobilisé dans des jeux relationnels intenses autour de la hiérarchie. Qui aura raison sur l’autre ?

Nous sommes sans cesse confrontés à l’autre. Dès que nous entrons dans une perspective relationnelle et à plus forte raison amoureuse, nous sommes aux prises avec lui. Dans le jeu amoureux, au travers d’un simple échange verbal ou la mise en place d’un projet, nous sommes dans ce désir d’avoir le pas sur l’autre.
Vouloir y renoncer est une autre manière de reconnaître que toute relation est hiérarchique ! Un couple qui déciderait une collégialité en toute égalité a de fortes chances de préparer le terrain d’une puissante prise de pouvoir par l’un des deux partenaires.
L’intention d’un partenaire peut être aussi de s’en remettre à l’autre. Défendre une part de pouvoir ne l’intéresse pas. « J’ai décidé que c’est toi qui décideras » en est l’expression typique. Paradoxalement, en installant cette forme de subordination, il maintient le contrôle de la relation !
On peut rencontrer plus compliqué encore, lorsque l’un dit à l’autre : « je te laisse décider, je me laisse faire ». Puis, à la première occasion, conteste et discute la décision avancée !

Lorsque la hiérarchie est mise au service de la perversité
Nous profitons de ce chapitre autour des hiérarchies et des transactions complémentaires et symétriques pour préciser nos observations au sujet des couples pervers. Beaucoup de livres ont été récemment écrits sur le thème des pervers narcissiques au sein des couples ou de l’entreprise, laissant croire que la perversité nous guettait à chaque coin de rue, alimentant des soupçons souvent abusifs !
Combien de fois nous avons surpris des couples dans des conversations du quotidien s’enfermer dans l’impasse du jugement de pervers narcissique. « Tu es un vrai pervers narcissique » oubliant d’ailleurs qu’il n’y a pas de pervers solitaire. C’est un système très fin qui se joue à deux, avec un complice. L’accusateur (-trice) peut s’impliquer dans le jugement. Ce n’est pas une personne qui est en cause, c’est un système relationnel.
Nous avons reçu plusieurs couples qui vivaient une relation où la hiérarchie était un problème majeur entre eux. Ils s’accusaient mutuellement d’être victimes de l’autre, drapé pour l’occasion du costume du pervers narcissique !
Le jugement paraît si irrémédiable qu’il ouvre sur peu de discussions possibles ! Alors qu’un conflit autour de la hiérarchie permet d’observer et de questionner les comportements et les habitudes de façon plus opérationnelle et aidante pour le couple.
Qu’est-ce qu’un couple pervers ?
C’est un couple dans lequel le jeu du système relationnel est verrouillé au bénéfice de l’un des partenaires sous couvert du bien de l’autre.
Dans ce mode de fonctionnement les deux partenaires sont actifs, mais l’un des deux tient le volant et la pédale tout en faisant croire que c’est l’autre qui pilote ! Ce sont souvent des couples complémentaires. Mais leur complémentarité va justifier des positions hiérarchiques souvent oppressantes (« c’est quand même moi qui tient le volant, et toi rien »), jusqu’à favoriser l’emprise de l’un sur l’autre, dans une forme de mutuelle acceptation.
La situation en fait est encore plus complexe ! L’unité du couple et sa cohésion vont être mises en avant comme une cause ultime au service du couple. La puissance de conviction assortie d’arguments souvent irréfutables de la part d’un des partenaires vont servir la « bonne cause » du couple. Le problème essentiel est que cette juste finalité sera choisie et décidée exclusivement par l’un, au détriment masqué de l’autre.
Au prétexte de renforcer l’unité du couple, un des partenaires va annexer l’autre. Ce dernier n’aura d’autre solution que de se soumettre, et si possible avec sourire et consentement ! « Puisque c’est pour ton bien et celui de notre couple ». Comment contester une telle finalité ? L’emprise s’installe. La valorisation du couple et de l’individu est un instrument de manipulation au bénéfice de l’un et au détriment de l’autre.
Le couple, communément appelé pervers narcissique, va donc être régi :
• par l’un des partenaires pour le bien de l’autre ;

• dans l’intention louable d’une cause commune à l’avantage du couple ;

• dans la soumission, consentie, de l’autre partenaire puisque c’est pour son bien et celui du couple !


C’est un système qui en apparence paraît très fusionnel, sans différenciation entre les deux acteurs en présence. Dans ces couples, l’entité-couple est très puissante, mais annexée par l’un des partenaires. L’un manipule le couple par l’emprise sur l’autre, ce dernier paraissant incapable de prendre sa place.
Devenir un couple parental sera parfois une manière pour ces couples de pouvoir continuer à exister. La présence des enfants offrira alors une triangulation permettant à chacun des partenaires de prendre une place indépendamment de l’autre et de l’entité-couple. Au moins temporairement !
Lisette est soignante, et dès qu’elle intervient, nous pouvons sentir combien elle pourrait dominer la relation. Nous pourrions immédiatement la désigner comme ayant pris le pouvoir. Il n’en est rien. Claude est plus petit, discret et semble s’effacer rapidement dans les discussions ou les choix de vie de leur couple. Lisette raconte tout, rien ne peut être caché. Son intime est partagé. Elle ne peut pas s’empêcher de raconter ses rêves, ses désirs, ses envies. Claude semble se nourrir de ses confidences, s’en amuse, et progressivement prend le contrôle de la relation. Ils racontent ensemble que, lors de dîners, Lisette se réjouissait d’entendre son mari parler d’elle et parfois parler pour elle avec facilité et humour. Elle se sentait mise en valeur, jusqu’à ce qu’elle se sente captive et utilisée, comme si son mari n’avait rien d’autre à dire que parler d’elle, avec cette tendance à l’ironie qui faisait tant rire les convives. Que les autres rient à son sujet l’a un moment valorisée. C’est par la suite devenu insupportable.
Claude utilise les informations qu’elle donne, en particulier sur ses amants, et finit par organiser des soirées à caractère échangiste. Ils sont apparemment d’accord pour ces rencontres, que Claude organise. Elles favorisent l’intensité sexuelle dans leur couple et peuvent satisfaire les désirs de Lisette au bénéfice annoncé du couple. Jusqu’à ce que celle-ci, après plusieurs mois de ces rencontres, se sente manipulée et utilisée par son mari et réagisse violemment. C’est à ce moment-là que nous les rencontrons. Lisette est très révoltée et Claude ne comprend pas la colère de sa femme. Il se sent outragé par ses accusations : « je n’ai fait que répondre à tout ce que tu attendais. C’était pour le bien de notre couple ! »

Cette situation dévoile à quel point les deux partenaires sont acteurs d’une manipulation où l’un prend le dessus sur l’autre. L’emprise sur l’autre répond à la facilité de la soumission.
Le besoin de contrôle répond au plaisir d’être contenu.
Le domaine de la sexualité n’est, de loin, pas le seul espace où le couple pervers narcissique va pouvoir s’exercer. Le quotidien, et en particulier les prises de décision, les choix financiers sont d’autres domaines où il va pouvoir déployer son talent. Car il s’agit bien d’un talent où chacun des partenaires va jouer sa fonction. Dans le couple à transaction perverse, il y a une impossibilité à fonctionner séparément. Il ne peut y avoir alors qu’une forme d’annexion où l’un paraît trop rigide, dirigeant le jeu et l’autre en apparence trop mou, subissant les situations.
Lorsque nous recevons Hadrien et Julia, celle-ci semble captive de la relation conjugale. Elle est étrangère sans emploi fixe, et pour des raisons familiales n’a pas pu poursuivre sa scolarité. Lui est universitaire. Leur relation semble équilibrée, mais elle est parsemée d’altercations apparemment dérisoires. Ils se disputent sur des mots. Lorsque Julia emploie malencontreusement un mot pour un autre, Hadrien peut alors entrer dans des emportements reprochant à sa compagne ses erreurs de langage, l’implorant de redoubler d’attention pour la qualité de la relation de leur couple. Elle est confuse, se sentant stupide et promet de faire des efforts… jusqu’à la prochaine fois où le conflit de hiérarchie réapparait. Ce couple progressivement s’installe dans une relation perverse où sous couvert d’utiliser le mot approprié, Julia se soumet au point de ne plus oser prendre la parole, par peur des reproches alors que Hadrien l’incite à la confiance et à la liberté d’expression pour le bon développement du couple et de leur relation.



L’illusion du jeune couple de vouloir vivre sans hiérarchie
L’existence de la hiérarchie est parfois difficile à accepter, surtout par de jeunes couples qui baignent dans l’amour et le désir d’une entente fusionnelle.
Ils s’engagent volontiers dans un projet idyllique : construire une relation harmonieuse sans rivalité (c’est-à-dire sans conflits de hiérarchie), sans engueulades aucune (c’est-à-dire sans désir de contrôle sur l’autre) et sans agressivité (c’est-à-dire sans expression de colère ou de jalousie).
Il n’est alors pas étonnant qu’un couple se lançant dans la vie amoureuse avec une telle perspective se sépare au premier conflit tant la désillusion peut être insupportable.
Malgré cette bonne volonté d’une harmonie partagée, très vite va apparaître le désir de l’un, et parfois des deux partenaires, de prendre le pas sur l’autre. La découverte de cette distance dans la relation est parfois violente et souvent source de rupture tant le conflit que génère le lien hiérarchisé semble insupportable.
Le couple a du mal à se reconnaître dans ce mode de transaction qui n’a rien de nouveau, mais qui apparaît enfin au grand jour. Les partenaires ressentent parfois le sentiment d’avoir été mutuellement dupés. La hiérarchie qui subitement pointe son nez semble aux antipodes de l’enthousiasme unitaire, et parfois illusoire, des débuts de la relation.
Cette réalité est très touchante lorsque nous la rencontrons chez des jeunes couples. Portés par la rencontre amoureuse, ils sont dans la joie de s’aimer, de partager des convictions et des élans communs dans une sorte de communion au quotidien. Ils sont amoureux ! Et là au détour d’un événement peut être banal va surgir un conflit. Le ton de la voix va s’élever ! Un comportement inacceptable pour l’autre apparaît !
Les sources de désillusion sont multiples. Elles peuvent concerner un choix professionnel, un mode d’éducation des enfants comme la place que prend la vie professionnelle sur la vie de famille. Qu’importe ! Subitement une dissymétrie, le risque d’une hiérarchie et d’un conflit apparaissent. Un problème s’installe qui peut déboucher sur une crise.
Un bon moyen d’éviter cette déception souvent violente est de nier le conflit naissant… jusqu’au suivant !

« Chez nous il n’y a pas de conflit ! »
Un deuxième moyen d’empêcher la croissance de son couple en évitant la réalité de la dissymétrie des hiérarchies c’est d’effectuer une pacification prématurée du conflit. « C’est pas grave ; on verra plus tard ; tant pis ce n’était pas important ; je peux faire sans » sont autant d’expressions d’un évitement pour ne pas cautionner la cruelle réalité de la différence et confirmer l’existence d’une hiérarchie au sein du couple.
« Rien de grave ! Je fais ce qu’il faut ! » Mathieu se voulait rassurant sur la menace que faisait peser sa femme d’une séparation possible. Couple très organisé, fonctionnel, rien ne devait venir enrayer les rouages d’une vie active et en apparence heureuse. Assez curieusement, une importante inondation au domicile a suscité une tension considérable au sein du couple. « C’est pas grave, je fais venir le plombier » a clamé Mathieu se voulant rassurant. Dans la même période son employeur s’est rendu plus exigeant, insatisfait, harcelant parfois. « C’est pas grave, juste une tension due à la crise économique ». Trois mois plus tard, sa femme quittait Mathieu, qui dans la même période perdait son emploi. Licenciement. La séparation était double, inévitable. Oui, c’était grave ! En ne voulant pas voir, Mathieu maintenait son couple dans un refus de différenciation et de hiérarchie possible. Elle pouvait être insatisfaite et lui insatisfaisant ! L’harmonie n’était plus automatiquement possible. Voir et traiter l’insatisfaction et éventuellement le conflit aurait permis, éventuellement, de travailler au moins sur l’hypothèse d’une hiérarchie au sein du couple, tenue par Mathieu, pour éviter… tout conflit de hiérarchie !


Le « jeu » des balances
Un autre aspect de la hiérarchie réside dans l’équilibre (ou le déséquilibre) des balances.
De quoi s’agit-il ?
Yann est très souvent absent pour des raisons professionnelles. Il est pris par son métier. Imparable ! Ou difficilement. Elise qui souffre de cet excès d’absences va vouloir équilibrer les balances et pourra s’engager dans l’association de parents d’élèves qui l’obligera à s’absenter régulièrement à peine son mari rentré, pour une raison tout à fait légitime.
Lorsque le week-end arrive, Yann rentre fatigué de sa semaine professionnelle. Il passe alors une bonne partie de son dimanche à regarder des matchs à la télévision, ce qui est encore une autre manière de s’absenter de son couple. Elise de son côté va trouver différents prétextes pour s’abstenir de toute sexualité avec son époux, ce qui sera une autre manière de désinvestir son couple et d’équilibrer les balances.
Pendant les vacances scolaires Yann a surtout besoin d’aller faire du vélo. C’est son sport préféré. Il est tellement captif de son travail qu’il a peu de temps durant l’année pour pratiquer ce loisir. C‘est encore, du point de vue de sa femme, une manière de s’absenter. Aussi, de son côté, Elise va insister pour passer les vacances dans sa famille afin de compenser le plaisir que prend son mari à pédaler (et ainsi équilibrer les balances).
Bien sûr, la lecture inverse peut être effectuée : Yann part faire du vélo pour éviter sa belle-famille ; ou comme sa femme se désintéresse de leur sexualité, il préfère passer du temps à regarder la télévision durant tout le week-end.

Ce qui est déterminant dans le jeu des balances, c’est la manière dont le couple établit des transactions par lesquelles aucun d’entre eux ne veut lâcher le pouvoir sur l’autre. Certains couples sont virtuoses dans ce jeu d’équilibre et de déséquilibre qui les maintient ensemble et concerne tous les domaines de la vie quotidienne.
Le couple est fondé sur ce besoin d’échange plus ou moins équilibré dans lequel vont circuler le « donner et recevoir ». C’est cet échange qui nourrit la relation amoureuse.
Certains couples vont se satisfaire d’un échange disparate. D’autres, au contraire, vont sans cesse vouloir l’équilibrer. Chaque couple va inventer l’aune qui lui permettra de mesurer les transactions qui paraîtront satisfaisantes pour l’entité-couple… et qui sembleront insupportables à un autre couple. Le jeu des balances est un moyen fréquemment utilisé au sein du couple pour équilibrer la relation et la maintenir en dynamique.
Lorsque les balances deviennent inégales ou fixées, ce déséquilibre favorisera l’apparition d’une crise. Trop de disparités vont progressivement faire problème jusqu’à l’apparition d’un signal d’alarme !
La crise avec son ou ses symptômes devient un système d’autorégulation de l’entité-couple pour favoriser un rééquilibrage. C’est ce que nous avons rencontré dans la situation suivante.
Pascal est issu d’une famille où il était fils unique. Il ne garde aucun souvenir heureux de son enfance avec ses parents. Il avait peur de son père, de ses retours parfois colériques à la maison, de ses absences imprévues source d’inquiétudes pour sa mère, qu’il devait alors soutenir dans son chagrin.
Lorsqu’il rencontre sa compagne, Caroline son premier désir est d’avoir des enfants. Il reconnaît avoir plutôt choisi une mère qu’une femme. Il est profondément reconnaissant et amoureux de celle qui lui a donné (c’est son expression) cinq enfants. Lui qui était enfant unique. Mais sa compagne lui en veut de ne pas avoir plus d’attention à son égard en tant que femme. Lorsqu’ils nous consultent, Caroline vient d’avoir une relation extraconjugale. Celle-ci n’a duré que quelques semaines. Elle s’étonne que son mari n’ait pas d’avantage réagi à cette situation. Lorsque nous interrogeons Pascal, il est clair pour lui que rien ne pourra atténuer le bonheur qu’il ressent en ayant une famille de cinq enfants. Il peut tout pardonner à son épouse, et ne lui en veut de rien. Sauf si elle venait à quitter le domicile conjugal.
Dans ce couple nous avons rapidement l’impression que Caroline a mis son mari à l’épreuve, comme pour l’interpeller sur son existence en tant que femme et pas seulement en tant que mère à ses yeux de mari. Il y a bien une méprise entre un investissement de Pascal sur le couple parental et des attentes non satisfaites de Caroline sur le couple conjugal. Dans ce jeu-là, l’équilibre n’est pas satisfaisant et c’est sans doute ce que Caroline vient signifier avec sa relation extérieure.


POSITION HAUTE ET POSITION BASSE
Le travail sur la hiérarchie donne souvent l’impression que l’un des partenaires a une position haute et l’autre une position basse.
Nous recevions un couple Magali et Benoit où Madame était particulièrement puissante physiquement, très engagée dans ses propos comme dans son couple. Benoit, lui, a une allure discrète. Il est lent à s’exprimer, hésitant quant à son engagement dans le couple. Nous repérons que ce couple est dans une interaction complémentaire. Une hiérarchie s’établit dans laquelle Benoit semble adopter une position basse et Magali une position haute. Dans la suite de notre travail, nous découvrons qu’en fait la discrétion apparente de Benoit lui donne une présence très puissante et que le couple organise son avenir autour de ses indécisions, alimentées par l’empressement de Magali qui s’impatiente de l’inertie de son mari.

On peut dire qu’il y a au sein de ce couple un conflit de hiérarchie qui va servir le couple à alimenter sa difficulté autour de l’engagement.
En continuant à travailler avec ce couple, nous découvrons que les positions que prennent chacun des partenaires sont en miroir avec leurs couples parentaux : Magali a toujours eu une mère autoritaire qui faisait la loi à la maison, face à un père discret, mort prématurément. Le couple parental de Benoit était semblable. Il avait une mère qui nourrissait toute la famille, alors que son père, artiste, était créatif, mais souvent évadé dans ses constructions artistiques.
Il n’y a pas de bonne et de mauvaise position. Dans tout couple, il y a une relation hiérarchique, complémentaire ou symétrique, avec l’un des partenaires occupant une position haute, et l’autre une position basse. Il n’y a pas de bonne ou de mauvaise posture, sauf lorsque l’organisation des hiérarchies reste fixée.

Quand la violence surgit
Ils avaient toujours été très différents. Lionel travaillait en rythme décalé et passait beaucoup de temps à la maison. Dès qu’il le pouvait, il s’occupait de leur fils. Le soir, il veillait tard et jouait au poker sur Internet.
Maïlis avait des horaires réguliers, attachait beaucoup d’importance à l’ordre qui régnait dans leur maison, et consacrait régulièrement du temps à ses parents et sa famille d’origine.
Chacun dans cette organisation trouvait son rythme et son confort. Jusqu’au jour où Maïlis s’aperçoit que Lionel a contracté des dettes qu’il lui a cachées. Elle lui en parle. Il nie, se défend, l’insulte. Excédée, elle le frappe.
C’était la première fois. Ils se pardonnent, banalisent la situation et reprennent sans rien y changer.
Plus tard, la même scène se reproduira. Maïlis lui demande d’avouer. Lionel nie toujours. Elle se lasse… il l’insulte. Elle le frappe. Il se défend, et en viennent aux mains, ils arrivent à ce moment-là en thérapie. Lionel ne voulait pas venir. Maïlis le lui a imposé, sous la menace de partir avec l’enfant…
Dans cette situation, nous sommes aux prises avec une difficulté de hiérarchie où chacun fonctionne dans son domaine de compétences. Il n’y pas vraiment chez ce couple de confrontations, ou de négociations. Chacun décide dans son territoire. Mais au moment où Lionel commet un écart qui a des effets sur la vie commune, et ici financiers, l’altercation a lieu et monte rapidement en intensité là où le calme, et peut-être la morosité, s’étaient installés.

Nous avons souvent rencontré des couples qui, après quelques séances, avouaient et s’avouaient qu’ils avaient pu aller jusqu’à la violence… verbale bien sûr, mais aussi, et ce avec une grande culpabilité, physique.
Certains étaient terrorisés par cette émergence de violence si peu compatible avec ce qu’ils connaissaient d’eux. D’autres déploraient cette irruption inhabituelle dans leur couple.
La violence apparaît quand il n’y a plus d’autres moyens de s’exprimer, de se faire entendre. C’est souvent l’énergie du désespoir. Elle peut être dirigée contre le partenaire mais aussi retournée contre soi. Elle est révélatrice d’un fonctionnement hiérarchique trop fixé. La violence d’où qu’elle provienne, apparaît comme une tentative désespérée pour bouleverser la rigidité d’un ordre apparent. La violence est le symptôme bouleversant d’un problème qui est ici celui de la hiérarchie et qui l’objet premier des séances de thérapie pour ce couple.
En tant que thérapeutes, en acceptant de travailler avec ces couples, nous ne tolérons pas d’être complices d’un climat de violence installé qui engendre des passages à l’acte délictueux. Ainsi, pour continuer la thérapie de couples, nous avons fait le choix de demander aux couples de s’engager (au moins jusqu’à la séance suivante) à ne plus entrer dans cette spirale de violence, et donc de prendre les dispositions nécessaires pour respecter ce contrat (organiser des espaces de vie ou des chambres séparés, suspendre la sexualité, mettre un tiers médiateur, se donner des cadres précis pour échanger et se protéger des situations où la violence peut émerger).
Comme nous le verrons souvent au cours de cet ouvrage, le problème d’un couple, ici en l’occurrence celui de la hiérarchie, peut se croiser avec d’autres difficultés. Dans cette situation, et nous y reviendrons, ce couple est traversé par un problème d’engagement (chapitre 6) et de frontières (chapitre 4).

Mettre de la mobilité dans la hiérarchie du couple
Maintenir un couple vivant consiste à mettre de la souplesse et de la fluidité dans son mode d’interaction. Dès que l’un des partenaires commence à s’exclamer « chez nous, c’est comme ça et pas autrement » il y a de fortes chances pour qu’apparaisse un problème de hiérarchie. Que le couple soit dans une interaction complémentaire ou symétrique, celle-ci s’est intensifiée au point de se figer. « Chez nous, c’est comme ça ! »
Un dogme relationnel gouverne le couple : il n’est plus acteur ; il est « agi », au bénéfice de l’un des partenaires. La hiérarchie s’est fixée, il n’y a plus d’espaces de mobilité, l’interaction est rigidifiée, tout peut être prévu. Les « je » ont perdu leur plasticité, le « nous » est sédimenté. L’étouffement du couple est proche !
Voici la situation d’un autre couple qui a tout organisé pour se protéger d’un conflit de hiérarchie et donc de pouvoir.
Ils ont 45 ans tous les deux. En les rencontrant, nous découvrons que leur couple est organisé sur un mode très libre. Chacun fait sa vie. Par exemple, ils peuvent passer des vacances pendant trois semaines indépendamment l’un de l’autre. Jusqu’à un été récent où une crise sévère apparaît.
Lorsque nous les interrogeons sur leur accord autour de la fidélité, nous constatons qu’ils ne veulent surtout pas se faire mal. Ils se sont donc dit : « si l’un de nous a une relation sexuelle avec une autre personne, on ne se le dit pas ». Dans leur relation ils mettent donc tout en place pour préserver l’autre et ne pas faire de problème : Ils ne se disent pas clairement s’ils s’accordent une liberté sexuelle, mais si une infidélité survient, surtout ils ne s’en parlent pas !
En les écoutant échanger sur leur mode de vie, nous constatons que leurs discussions sont dépourvues d’affects. Leurs échanges paraissent neutres. Par ailleurs ils ont très peu d’activités communes. En ce qui concerne les enfants, ils se sont organisés pour s’en occuper séparément. Ils nous paraissent fonctionner sur un mode très symétrique, chacun menant sa vie de façon isolée.
La sexualité ne prend plus de place, ils n’ont quasiment plus d’activités ensemble. Il ne se passe plus rien entre eux.
La relation conjugale est désertée. C’est le problème.
Au fil des rencontres, nous nous apercevons qu’ils refusent tout conflit. Ils se sont mis sur une position d’égalité pour éviter toute tension entre eux.
Ils ne comprennent pas que leur couple n’ait pas plus d’intimité, d’intensité et de sexualité. Ils semblent avoir tout mis en place pour éviter l’apparition d’une hiérarchie, qui, dans leur croyance, pourrait être néfaste (à l’image des colères du père de Madame). De ce fait, et contrairement à leur attente, ils se sont installés dans une forme d’ennui mutuellement respectueux.
Au cours du travail de thérapie, nous travaillons sur plusieurs choix possibles :
• Soit se séparer.
• Soit rester ensemble et là deux possibilités s’offrent à ce couple :
– radicaliser leur situation jusqu’à s’individualiser encore plus et surtout mettre du sens à cette distanciation.
– développer leur relation conjugale en intensifiant leur intimité.

Ils en parlent aussitôt, mais de façon très consensuelle. Aucun d’eux n’élève la voix. Aucun pleur ni menace de séparation. Aucune tension. Aucun risque de hiérarchie. Surtout ne rien faire qui rappelle la violence verbale et physique du père de Madame.
Finalement, ils choisissent de mettre entre eux de l’intimité, mais ils n’ont aucune expérience d’un partage de ressentis, d’émotions ou de désirs qui pourraient les réunir, au risque aussi de les opposer.
Ce couple est très touchant car par peur de reproduire un modèle parental, celui de Madame, ils se sont interdits toute confrontation. Pour préserver leur relation, ils se sont organisés indépendamment, tout en restant très attachés l’un à l’autre. Au risque d’être dans une communauté vide ! Tout le travail a consisté à développer un apprentissage de la vie à deux avec ses choix, au risque que l’un refuse les propositions de l’autre ou au contraire avec la possibilité de nourrir leur entité-couple de décisions pour des activités communes !


La hiérarchie, agent actif et mobile dans le couple
Nous l’avons vu au fil de ce chapitre : chacun des partenaires dispose de nombreux moyens pour exercer son influence au sein du couple. Que ce soit au travers du jeu des balances, de son influence pour exercer une emprise sur la vie du couple, ou encore dans l’alternance ou la répétition d’une position haute ou basse occupée par l’un des deux.
La rivalité pour exercer le pouvoir au sein de son couple est un enjeu majeur. Chacun reste sur une position d’influence ce qui permet d’éviter d’approfondir l’intimité ou l’engagement.
Chaque partenaire, pour justifier sa position haute ou basse, pourra faire alliance avec un des enfants ou bien avec son travail plutôt que de s’allier à son conjoint. Il mettra en avant la place prépondérante de sa fonction au sein de la famille en tant que parent, ou celle de son métier, pour justifier, de façon irréfutable à ses yeux, une position hiérarchique.
Un couple dans cette concurrence apparente peut reproduire des modèles parentaux. De façon non consciente et involontaire, chacun pourra imiter ce qu’il a connu de son couple parental et faire vivre à l’autre, de façon plus ou moins contraignante, les modèles dont il a hérités. Nous développerons ce thème dans le chapitre sur les frontières.
Les tentatives de parité homme-femme redonnent une dynamique nouvelle au sein des couples actuels. Chacun des partenaires va pouvoir actionner son désir de contrôle sur la relation. En ce sens, l’évolution des mœurs est une chance pour le couple. La modernité offre aux deux partenaires une mobilité dans les prises de décision, dans l’organisation des tâches du quotidien, dans les pratiques sexuelles, le domaine financier ou simplement dans le choix de celui qui va conduire la voiture.
La hiérarchie n’est plus organisée sur un seul pôle du couple, mais peut circuler suivant les domaines de son existence et favoriser une interchangeabilité qui va nourrir la dynamique amoureuse.
L’objectif n’est pas de trouver un équilibre ou une homéostasie. Un couple heureux qui s’aime sans hiérarchie, serait effectivement un couple sans histoires au risque d’être un couple sans vie ! La vitalité d’un couple dépend de ses interactions, c’est-à-dire de ses confrontations, de ses tensions ou conflits plus ou moins sévères pour savoir qui va influencer la relation.
Lorsqu’un couple a saisi comment fonctionne la hiérarchie dans sa relation et accepté une mobilité dans sa répartition, il a acquis une puissante maturité pour gérer ses problèmes et traverser les crises qui vont survenir.
Et en pratique…
1 Couple à transaction complémentaire ou à transaction symétrique.
Quel était le style de votre couple au début de votre relation : complémentaire ou symétrique ?

Qu’est-ce que vous êtes, ou faites, que votre partenaire n’est pas ou ne fait pas ? Pouvez-vous repérer les domaines dans lesquels il est précieux de s’appuyer sur lui ?

Quel est le style privilégié de transaction de votre couple aujourd’hui ? Pouvez-vous repérer quand cela s’est modifié et quelles en ont été les conséquences. (Le changement de style de transaction peut provoquer une crise qui fait apparaître des problèmes de hiérarchie.)


2 Test sur les hiérarchies
Dans votre couple, l’un a-t-il autorité sur l’autre ?

Lequel de vous deux lance des initiatives ? Vous semble-t-il que c’est toujours le même qui initie une sortie, un temps de sexualité, l’organisation des vacances ou un changement dans la maison ?

En quoi vous trouvez-vous différents l’un de l’autre ? Dans votre aspect physique, revenus financiers, patrimoine, qualité de votre santé, capacité d’organisation, différences d’âge, influence de votre famille d’origine ? Comment ces observations ont-elles des répercussions sur l’organisation hiérarchique de votre relation ?


3 La hiérarchie en danse
Plusieurs versions sont possibles pour cette expérimentation corporelle que nous pratiquons dans le travail en groupe de couples.
Sur un fond musical, le couple se met face à face comme pour danser, mais entre eux, au bout de l’index ils poseront, sans le tenir, une baguette chinoise, un stylo ou une corde qui devra rester tendue. Dans un premier temps, l’un des deux dirigera la danse et l’autre devra suivre. Dans un deuxième temps, les fonctions seront inversées, et dans un troisième temps, chacun sera libre de diriger la danse ou d’être dirigé.
L’essentiel de cette danse réside surtout dans ce que chacun va vivre. L’enjeu n’étant pas de réaliser de belles figures, mais de sentir le plaisir ou peut-être la peur de guider, d’être guidé, de perdre le contact ou de ne pas être à la hauteur de l’attente présumée du partenaire. C’est expérimenter de façon ludique la hiérarchie au sein de son couple.






Chapitre 4
Chez toi, chez moi, chez nous
La notion de territoire et de frontière
Il suffit de passer le pont !
En tant qu’humains nous sommes habités par ce paradoxe : préserver un espace privé qui garantisse notre sécurité, notre bulle protectrice et en même temps, nous désirons aller vers l’extérieur, ouvrir notre périmètre et élargir nos frontières.
Certains se contentent d’un voile séparateur, d’autres ont besoin de forteresse protectrice des menaces potentielles.
Certains se contentent d’un regard curieux vers l’extérieur, d’autres se sentent une âme d’explorateur migrant !
Notre humanité nous plonge dans ce double mouvement de repli, de protection et d’ouverture voire même d’aventure !
La rencontre amoureuse se nourrit de ces impulsions : j’ai envie que tu viennes chez moi. J’ai envie de découvrir chez toi. J’ai besoin de donner et recevoir. J’ai besoin de partager ta vie, et j’ai aussi besoin de conserver des espaces ou des temps qui me soient propres.
Se donner des frontières permet de les franchir, d’accueillir l’autre ou de pénétrer son territoire.
Les frontières sont là non pas pour rester définitivement fermées ou ouvertes, mais pour favoriser une alternance d’ouverture et de fermeture. C’est le plaisir de la rencontre et de la relation amoureuse qui va permettre de goûter l’étrangeté, de dévoiler mutuellement son univers intime. Chacun va vivre à sa façon cette tension, ce mouvement entre repli et ouverture. Il n’y a pas de norme, hors celle que chacun et chaque couple pourra proposer et organiser.
Plus les frontières entre deux partenaires seront claires, ce qui ne veut pas dire fermées, plus celles-ci participeront à l’excitation de la rencontre ; plus elles éveilleront le désir de l’autre comme étranger et favoriseront la croissance par l’exploration des territoires de l’un et de l’autre.

Abolissons les frontières : 1 + 1 = 1
À deux, nous allons recréer un nouvel espace clos, une sorte de bulle d’amour, protectrice et sécurisée. Ce qui est à moi est à toi. Mon espace est le tien. Je t’appartiens. Nous nous appartenons, les frontières sont abolies entre nous ! Chacun va pouvoir inclure l’autre dans son périmètre et désirer avec lui une relation parfois fusionnelle. Nous sommes sur la formule mathématique : 1 + 1 = 1. Étape merveilleuse qui développe un enthousiasme amoureux, donne l’impression que tout est simple et léger. Cette phase de la relation amoureuse favorise la levée des frontières et le désir d’établir un territoire commun.
Parfois cette bulle va se développer, durer dans le temps et y inclure les enfants. Ces derniers pourront faire éclater la bulle pour remettre du « dehors » là où le « dedans » pourrait paraître trop étouffant. C’est quasiment toujours le cas lorsque les enfants deviennent adolescents.
C’est une étape souvent éphémère où les premières déceptions vont engendrer la mise en vigilance et parfois la fermeture de postes frontières de l’un ou l’autre des partenaires qui pourra se sentir non respecté. Comme si l’autre n’avait pas su porter assez d’attention à son territoire. Le refus ou le non-désir de sexualité par l’un des partenaires en est souvent une conséquence !
Nous avons travaillé avec des couples qui se sont rencontrés très jeunes et sont restés très fusionnels. Leurs expériences de vie étaient intenses. Ensemble, ils ont quitté les parents. Ensemble, ils ont fait leurs études. Ensemble ils ont porté la difficulté du premier enfant arrivé trop vite. Leur croissance en tant que personnes s’est confondue avec le développement de leur couple.
Ces couples semblent s’être construits sur des frontières internes floues ne permettant pas le maintien des deux individualités en leur sein. Lorsque nous travaillons avec eux sur les sculptures (voir exercice 4 en fin de chapitre), ils créent des formes agglutinées, une sorte d’enchevêtrement, sans distance aucune.
Alors que souvent ils viennent pour se séparer !
Comme si la séparation était, dans cette étape de leur couple, la seule manière de retrouver des frontières plus claires permettant à chacun de continuer d’exister. Le travail sur les frontières devient alors particulièrement précieux pour ne pas se tromper d’objectif !

Renforçons nos frontières individuelles : 1 + 1 = 2
La crise apparaîtra lorsque les frontières deviendront inadéquates pour l’un ou/et l’autre des partenaires. La formule pourra alors devenir 1 + 1 = 2. Les deux partenaires pourront être ensemble tout en traçant une frontière qui organisera la vie commune avec la distance et l’autonomie souhaitées par chacun. Les couples trop fusionnels, n’existant que par des frontières communes, ne permettent pas et souvent évitent aux partenaires d’établir leurs propres frontières individuelles, pourtant indispensables à la viabilité du couple et des individus. Ces couples vivent uniquement dans leur propre territoire conjugal, ils n’ont pas de vie sociale.
Les frontières définissent notre identité. Elles désignent un « dedans ». Elles protègent notre sécurité en marquant une limite avec le « dehors », précisant ainsi un territoire circonscrit.
En tant que personne, nous organisons notre vie en marquant des limites ou des bords qui nous protègent et nous identifient. C’est le cas pour notre intimité physique, pour nos espaces de vie au quotidien, les murs et les limites de notre maison ou appartement, mais aussi dans notre espace professionnel, ou national. Délimiter un « chez soi », un « à soi » permet de se reconnaître, mais aussi de préserver une sécurité. C’est « chez moi », c’est « à moi ». C’est un besoin fondamental.
Préciser ses frontières ouvre de nombreuses possibilités pour les défendre et les fermer, comme les ouvrir ou les élargir.
La première étape que chacun peut expérimenter concernant les frontières touche à « ce que je pense, ce que je sens, ou ce dont j’ai besoin ».
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Un aspect particulier de ce travail consiste à faire préciser les ressentis, besoins et demandes de chacun des partenaires. Qu’est-ce qui, pour l’un ou l’autre, est nécessaire acceptable ou bien insupportable ?
Nous passons du temps avec les couples dans ce travail d’exploration qui trouve sa source dans les sensations puis dans l’expression des besoins de chacun. C’est une manière au sein du couple de préciser la place de chacun, c’est-à-dire ses territoires et ses limites.
Ce travail n’est pas toujours évident, car parfois l’un des partenaires déclare : « je pense comme lui » ou bien « ce qu’elle décide me convient très bien », « ce qui lui va, ça me va aussi ! » ou encore « de toutes façons quoi qu’elle, décide, ça ne me fait rien ». Mais alors où est l’autre ? Où se situe chacun des partenaires ? Quelles sont ses limites, ses besoins, ses attentes ? Sans entrer dans une rigidité, ou l’impératif d’un positionnement à chaque situation, l’absence de ressentis, de désirs favorise un flou dans les frontières et pourra favoriser, le cas échéant, une hiérarchie déséquilibrée au sein du couple.

Les frontières de l’entité couple : 1 + 1 = 3
Lorsque le couple aura acquis une maturité, il développera son identité propre. Un double travail s’impose : continuer à construire une identité personnelle, et construire une identité de couple. Une difficulté peut surgir lorsqu’il n’y a pas cette possibilité d’alternance « figure-fond » entre le couple et les personnes. Comme sur une scène de théâtre : des personnages en avant occupent la scène et d’autres restent dans le fond. Chacun des acteurs perçoit bien la présence des autres avec lesquels il joue. Lorsque le couple se développe, celui-ci est mis en avant. C’est lui qui occupe l’espace. On peut alors employer la formule : 1 + 1 = 3. Le couple en tant qu’entité est supérieur à la présence des deux personnes. En revanche, dès qu’une crise surgit, les acteurs du fond de la scène risquent de repasser au premier plan défendant leurs intérêts individuels et renvoyant le « personnage-couple » dans le fond !
Les frontières vont permettre au couple de se donner une entité. La somme des appartenances communes des deux partenaires va participer à cette construction. Comme dans tout système, l’entité-couple va être plus importante que la somme de ses parties. L’équation 1 + 1 = 3 lui permet de développer un langage, des codes et des rituels qui vont prendre leur part dans l’élaboration d’une culture et d’une identité particulière. « Nous, on ne fait pas comme vous. Nous ne sommes pas pareils ! » Voilà une simple remarque qui précise d’une part une identité de couple (il y a un « nous ») et d’autre part une culture du couple qui se différencie d’une autre. Les frontières semblent claires.
Une première étape de la vie du couple consistera donc à préciser des frontières entre l’intérieur et l’extérieur. Les couples en voie de constitution appellent cela construire leur « chez soi ». Avoir leur appartement, leur maison, leur argent, leurs sorties, leurs vacances, leur cuisine.
Tous ces éléments vont permettre au couple d’exister en construisant son espace. Les partenaires auront réservé du temps et conçu leurs habitudes et des rituels du quotidien. Ils vont se distinguer en créant des modes de fonctionnement et une culture différents de ceux de leurs parents.

Frontières floues et frontières rigides
La relation amoureuse est traversée par ce paradoxe de besoin d’ouverture et de fermeture. Ouverture pour favoriser la rencontre et le lien dans un partage mutuel d’intimité. Fermeture pour préserver sécurité et appartenance marquant une identité. La relation amoureuse a la même dynamique que le mouvement respiratoire. Elle a besoin d’inspiration, (ouverture vers l’intérieur), puis d’un arrêt sur la respiration (fermeture), et enfin d’expiration (ouverture vers l’extérieur). Le couple, comme la respiration, a besoin de ce mouvement. L’un des partenaires, ou le couple lui-même, vont insuffler cette dynamique nécessaire.
Chacun est donc sollicité pour gérer ses frontières comme il peut ! Certains les ouvriront largement, au risque d’être importunés, voire envahis ; au risque de perdre leur territoire et leur identité ou de se sentir abusés par des prédateurs profitant d’une générosité de cœur pour visiter, sans échange respectueux, cet espace de l’intime.
D’autres, au contraire, seront vigilants à sauvegarder des espaces privés et n’accepter que des incursions ponctuelles et sélectives.
C’est ce jeu d’ouverture et de fermeture des frontières de chacun qui va orienter le couple dans des modes relationnels singuliers.
Comment cela va-t-il se traduire ?
Dans de nombreux domaines : que ce soit dans la gestion de l’espace de la maison, de l’argent, des vacances ou de l’utilisation de la salle de bains.
Certains vont partager la même brosse à dents, d’autres vont vouloir un lavabo distinct ! Certains auront un compte commun, d’autres continueront à avoir une gestion séparée de leur argent.
Les frontières font partie du fonctionnement structural du couple, celui-ci étant considéré comme un système. C’est un mode d’organisation que chaque couple va développer à sa façon. L’important pour les deux partenaires est de pouvoir échanger ensemble sur ce qui se passe en termes de frontières au sein de leur entité-couple. Y a-t-il accord sur les tracés des territoires personnels et communs ? Y a-t-il accord sur les tracés des espaces de l’entité-couple vis-à-vis de l’extérieur ?
Lorsque la confusion subsiste autour des frontières parce qu’elles sont floues, non dites, ou pas clairement précisées, l’un des membres du couple pourrait en profiter pour utiliser l’espace de l’autre, se servir de ses outils ou de son argent ! Parfois avec le consentement ou l’aveuglement de son partenaire, jusqu’au moment où celui-ci réagira, parfois violemment.
Des frontières floues ne délimitent pas clairement les « territoires de jeux » de chacun. Cette incertitude peut être un signe de confiance, et favoriser une liberté mutuelle. Souvent, en situation de tension, elle va générer de la méfiance et un repli avec le sentiment de ne pas être respecté, si ce n’est abusé.
Cela se vit dans des actes du quotidien : les vêtements personnels qui traînent dans des espaces communs, la monnaie laissée dans le vide-poches, l’usage de l’ordinateur familial, ou la manière dont la voiture de Madame est garée dans le parking empêchant Monsieur de sortir son vélo !
Comme pour les autres hypothèses, en considérant ces situations du quotidien, nous pouvons croiser la thématique des frontières avec celle de l’engagement ou bien encore celle des hiérarchies.

Des frontières externes avec la famille d’origine
Les parents de Joëlle dirigeaient ensemble une petite entreprise. Avec générosité et par facilité, ils avaient proposé à leur nouveau gendre de les rejoindre et travailler avec eux dans leur usine. Il avait accepté la proposition et s’était donc fait embaucher par sa belle-famille. Par intérêt, peut être aussi par commodité pour lui. Quoi qu’il en soit à la grande joie de sa femme qui avait ainsi l’impression, non seulement de ne pas quitter ses parents, mais en plus de pouvoir les aider en mettant son mari à contribution du projet familial.
Comme dans beaucoup d’histoires d’amour, « tout alla bien jusqu’au jour où… » Maxence rencontre une autre femme dont il devient amoureux. C’est une de ses employées, bien connue de toute la famille car déjà présente dans l’entreprise avant que le jeune couple ne s’y engage.
C’est à cette étape de leur histoire que le couple vient nous consulter.
Le symptôme est clair : c’est la relation adultère qu’entretient Maxence. Mais là n’est pas le problème. Même si c’est bien cette relation qui fait souffrance :
• Pour Joëlle qui se sent profondément blessée par cette situation connue et sue de toute sa famille.
• Pour le couple qui souffre, et l’un et l’autre, de ce brouillage des relations de confiance intrafamiliales.
• Pour les parents qui ont appris l’existence de cette relation et sont partagés entre la déception au sujet de leur gendre et la tristesse pour leur fille, avec l’envie que tout s’arrange au plus vite.
• Pour l’employée, soudainement promue dans des enjeux familiaux qui lui échappent. Elle se sent à la fois victime et fière d’être placée à un niveau de rivalité avec la fille du patron !


Ce qui nous a touchés dans cette situation, c’est que Maxence, qui sans doute veut prendre le large et élargir son espace pour se dégager de l’emprise familiale de son épouse, aurait pu se consacrer passionnément à un sport ou s’adonner à un jeu Internet et s’extraire ainsi de cette imbrication familiale. Au lieu de cela, il choisit une relation amoureuse extérieure à son couple, mais à l’intérieur même de l’entreprise familiale !
On peut observer cette imbrication des systèmes conjugaux et familiaux dans laquelle jamais un des partenaires ne peut être désigné comme le seul responsable à l’origine du dysfonctionnement. Maxence participe à l’enchevêtrement familial. Il l’amplifie en voulant en sortir et développe une relation extérieure qui est en fait à l’intérieur de son champ !
Nous travaillerons sur l’hypothèse que les frontières du couple avec son environnement ne sont pas claires. L’espace du couple est en confusion avec l’entreprise et la famille de Joëlle. Une hypothèse de travail pourra donc être de s’employer à redonner au couple des limites claires afin qu’il puisse développer son identité et son intimité propres.
Ce manque de singularité, surtout par rapport aux familles d’origine, va créer une absence de frontières et être source potentielle de difficultés pour le couple.
Pourtant, il nous est impossible une fois de plus de mettre des règles ou des normes.
Certains couples, à qui cela convient, restent les enfants fidèles et dévoués de leurs parents, récupèrent les meubles familiaux, parfois même l’appartement des parents, passent toutes leurs vacances dans la maison de famille ou à côté de la caravane des parents, et répètent le dimanche, alternativement dans l’une ou l’autre des familles, les mêmes rituels que ceux des familles d’origine. Ils ne s’en portent pas plus mal… jusqu’à ce qu’une crise éventuelle survienne, chez le couple, ou dans la fratrie qui manifestera un besoin plus marqué d’élargissement et de distance.
La croissance du couple se fera nécessairement par le tracé de frontières qui va lui permettre de créer son territoire et son mode de vie. Les parents pourront résister à cette entreprise de clarification en jouant sur la culpabilité (« Avec tout ce que nous avons fait pour vous, vous pourriez venir nous voir plus souvent ») ; ou l’abandon (« on a l’impression que vos amis comptent plus que vos parents ? ») pour empêcher le couple d’exister de façon séparée.

Des frontières internes qui marquent l’appartenance
Eric s’est mis à son compte. Irène s’est engagée avec lui. À cette époque ils vivent ensemble depuis cinq ans. Ils ont déjà un enfant, et en quelque sorte confirment leur engagement de couple par un engagement professionnel. Chacun des partenaires et le couple y trouvent leur intérêt. Lui développe son cabinet de comptable, elle peut travailler à temps partiel ce qui lui permet de s’occuper de leur enfant. Ils sont ensemble pour travailler et se reconnaissent des compétences complémentaires. Elle dans la partie gestion et suivi des clients, lui dans la partie comptable et juridique. Au fil des années, le travail s’amplifie, un deuxième puis un troisième enfant agrandissent la famille. L’entreprise prend de l’essor.
Au début de leur installation professionnelle, l’inquiétude envahit au quotidien le couple pour trouver de nouveaux clients et assurer des revenus suffisants. Ils portent ensemble le projet de l’entreprise qui les mobilise, et qui en même temps participe à la construction de leur couple.
D’année en année, le stress se maintient, mais les motifs se déplacent. L’inquiétude de ne pas garder les clients, la crainte de l’erreur, d’un contrôle fiscal, de nouvelles réglementations mal assimilées, entretiennent une tension qui s’accumule. Celle-ci devient le lot de Loïc. La responsabilité devient une charge qui envahit les conversations familiales parfois jusque dans le lit conjugal. Irène, elle, déplace son attention sur les enfants et se plaint de ne pas pouvoir partager ses préoccupations avec leur père, qui, de son point de vue, ne fait aucun effort pour se soucier des enfants. Parfois, elle a l’impression que Eric a développé un clan avec sa clientèle et elle avec leurs enfants. Comme si deux tribus dirigées, l’une par Eric et l’autre par Irène, cohabitaient de façon plus ou moins pacifique !
Ils régulent maladroitement les irruptions des enfants dans les bureaux professionnels qui jouxtent leur domicile. Ils savent difficilement mettre fin aux incursions des clients dans leur vie privée. Par souci d’une qualité de prestation, Eric se laisse envahir par ses clients qui parfois l’appellent directement au domicile et de surcroît en soirée. « Les clients, ils ne savent pas attendre, et puis si on ne veut pas les perdre, il faut savoir être là. » – « Oui, mais pourquoi sait-il se rendre disponible à ses clients et pas à ses enfants qui sont là à côté ? » rétorque Irène. Ils viennent nous consulter, sous l’impulsion de Madame qui a provoqué le rendez-vous. Elle est excédée et n’en peut plus de cette absence de frontières d’où résulte que rien, de son point de vue, n’est préservé de leur vie familiale et conjugale.

Lorsque nous les recevons, ils sont dans une souffrance qui les dépasse. Ils ne comprennent pas, alors que tout objectivement va bien, qu’ils ont réussi à développer l’entreprise (argument mis en avant par Loïc) et que les enfants réussissent correctement à l’école (argument développé par Irène), ils ne comprennent pas pourquoi ils se disputent tout le temps, pourquoi ils s’énervent mutuellement et s’en veulent pour un rien !
Nous allons avec eux travailler sur une hypothèse de frontières qui va permettre à chacun de développer ses territoires singuliers, de marquer des appartenances communes ou distinctes.
Ils ont fait le choix, dès le début de leur couple, de se reconnaître dans un même projet professionnel dans lequel ils se sont investis avec enthousiasme. Cette appartenance à un même élan et à un même projet, couronné de succès dans la construction de l’entreprise et de la famille, ne leur a pas permis de développer leur singularité.
Comme cela arrive souvent, le temps a favorisé une réorganisation des valeurs et des priorités. Cela s’est traduit par une rigidification au sein du couple de leurs appartenances : Loïc s’est emmuré derrière les frontières de son travail, et Irène a progressivement construit celles de la vie de famille.
En faisant ainsi, ils ont chacun développé des territoires d’appartenance tellement éloignés l’un de l’autre que plus rien ne pouvait être commun.
Il s’agit bien pourtant de leur entreprise et de leurs enfants communs. Ils n’arrivent pas à remettre de la fluidité dans des frontières qui sont devenues rigides où chacun développe la légitimité et la supériorité de son territoire d’appartenance ! Irène dira que la vie de famille est l’essentiel de leur vie et Loïc dira que, sans le travail et l’argent qu’il gagne, rien ne pourra se développer dans la vie de famille.
On peut donc aussi percevoir que, derrière leurs débats, se profile un réel conflit de hiérarchie, stigmatisé par des frontières trop rigides, marquant des appartenances devenues concurrentielles.

Quand les frontières sont violées
Myriam l’a trompé !
Depuis, il lui en veut. Violemment. Inquiet, Jacques épie ses allées et venues, contrôle ses appels téléphoniques. Elle s’est aperçue qu’il était arrivé à entrer sur sa messagerie mail, pourtant verrouillée par un code secret. Elle se demande encore comment il a fait pour obtenir ce code.
Lorsque nous les recevons, Jacques reste meurtri d’avoir été trompé. Sa blessure envahit sa vie sans qu’il ne comprenne pourquoi elle a commis une telle trahison. Comprendre pourrait donner une explication qui viendrait atténuer la douleur. Durant les séances, il harcèle Myriam de questions sur cette relation, sur leur sexualité, la fréquence de leurs rencontres. Il veut tout savoir. Ne pas savoir rend un pardon potentiel encore plus improbable. Son humiliation est telle qu’il ne peut s’empêcher d’en parler. Et il raconte avec colère et reproches aux enfants, à la famille proche et à quelques amis, la relation qu’a eue sa compagne. Pour se venger et équilibrer les balances. Dénoncer permet de rajouter de la honte dans le plateau de sa femme, pour équilibrer son plateau, chargé de trahison et d’abandon.
Le travail que nous allons effectuer avec ce couple, tout au moins dans un premier temps, sera d’une part d’accueillir la douleur de Jacques et d’autre part de défendre les frontières de Myriam et la soutenir dans le respect de l’intimité de ce qu’elle a vécu. Puis de travailler sur les frontières existantes au sein du couple.

Dans cette situation, ce qui est marquant c’est que tous les deux violent les frontières. En premier lieu, Myriam maltraite les frontières du couple en ayant une relation régulière avec un amant. En réaction, Jacques brutalise les frontières de sa femme en infiltrant ses systèmes d’informations ! Comme souvent dans les couples, nous assistons à un équilibre des balances, une forme de revanche où Jacques voudra tout savoir et que plus rien ne reste caché. Avec une telle stratégie, on peut imaginer que Myriam, blessée à son tour par tant de violations de ses territoires et de son intimité, n’aura de cesse de rééquilibrer les balances du couple, en faisant payer à son mari cet abus de vengeance. En général les couples ne manquent pas d’imagination pour ce genre d’équilibrage des comptes des livres conjugaux !
Il faudrait, pour être plus précis dans cette situation, reprendre l’histoire de la rencontre du couple, de son évolution et comment ils ont organisé leurs frontières au quotidien, cette organisation pouvant, là aussi, servir un conflit de hiérarchie.
L’alcool, un amant, une dépendance au jeu sur Internet ou une autre passion vont permettre au couple de s’assurer une porte de sortie, sorte d’alternative à des frontières trop rigides générant une forme d’enfermement.

Les frontières entre couple parental et couple conjugal
Cette situation concerne un couple Jeanne et Antoine en recomposition familiale. Lorsqu’ils se rencontrent Jeanne a un premier enfant, un garçon dont le père est décédé alors que l’enfant avait un an. Par testament, Jeanne et l’enfant sont héritiers de la maison dans laquelle le nouveau couple s’installe. Ensemble ils font deux autres enfants et Antoine au bout de quatre années de vie commune effectue une adoption simple du premier enfant de Jeanne. La recomposition familiale est assez simple : trois enfants, dont un d’un premier couple de Jeanne qu’Antoine adopte.
Ils viennent consulter avec un conflit qu’ils n’arrivent pas à élucider : Antoine ne se sent pas exister au sein de sa famille. Il ne se sent pas chez lui, il reproche à sa femme d’entretenir avec son fils des relations privilégiées. Il se plaint que sa femme et son fils fassent couple face à lui et aux deux autres enfants. La réalité familiale a supplanté la vie du couple qui ne trouve pas ses repères. Le couple apparemment n’arrive pas à poser des frontières claires face aux trois enfants, et surtout vis-à-vis du premier enfant de Myriam. Celle-ci se sent déchirée et n’arrive pas à poser des priorités entre son premier fils, ses deux autres enfants et son mari.
Au travers de cette situation nous percevons non seulement une difficulté de frontières entre le couple parental et le couple conjugal, mais aussi une réelle difficulté à poser une hiérarchie claire entre parents et enfants. Myriam finit par reconnaître qu’elle place son fils aîné, propriétaire avec elle du bien familial, à une place parentale, excluant de ce fait Antoine, relégué avec ses fils au rang des enfants !

L’arrivée des enfants – plus ils sont nombreux et plus le risque est grand – va rendre plus pregnante la fonction du couple parental sur le couple conjugal. Plus moyen de prendre un week-end ensemble ! La chambre du couple devient un terrain de jeu occupé par les enfants. Même le lit conjugal peut être assiégé !
Certains couples dorment avec un enfant entre eux, toutes les nuits, plusieurs mois de suite ! Impossible ou difficile dans cette situation de favoriser une relation intime et sexuelle.
Les enfants, pourtant porteurs pour le couple conjugal d’un projet chargé de sens, peuvent devenir un prétexte imparable pour ne pas consacrer de temps au couple. Certains enfants savent même en abuser avec des demandes d’aide à la scolarité ou des apparitions de maladies très passagères au moment où le couple pourrait enfin partir seul en week-end !
Une difficulté pour le couple consiste à mettre en concurrence leurs deux fonctions conjugale et parentale. Ils peuvent trop rapidement renoncer, parfois par commodité, à leur place d’amants, en se justifiant par leur fonction de parents !
Certains parents ont la chance d’avoir eux-mêmes des parents qui peuvent s’occuper de leurs petits-enfants et libérer ainsi le couple pour prendre du temps pour lui-même. Tous les couples n’ont pas cette chance et beaucoup de grands-parents préfèrent accueillir enfants et petits-enfants, ce qui peut leur permettre à eux aussi de favoriser leur fonction grand-parentale au détriment, le cas échéant, de leur fonction conjugale !
Pour complexifier la situation, on peut imaginer que l’enfant de ces parents-là ne pourra, dans un premier temps, que reproduire avec ses propres enfants ce qu’il a reçu et vu vivre de la part de ses parents : préférer sa fonction de parent à celle de partenaire d’un couple !

Restaurer ses frontières : vivre ensemble séparés
De plus en plus de couples que nous rencontrons décident ponctuellement de se séparer. Parfois pour quelques mois, parfois plus. Une vie commune séparée par des espaces de vie distincts favorisent le maintien et d’une entité-couple, et des individualités. Les conditions de ces séparations temporaires varient.
Certains s’accordent une indépendance totale, d’autres se donnent des rendez-vous réguliers, ou s’autorisent, le temps de la séparation, une liberté de rencontres amoureuses et sexuelles.
D’autres au contraire maintiennent une vie dans la fidélité mais avec des résidences séparées. L’argent est un axe d’élaboration particulièrement intéressant pour comprendre comment le couple et les individus restaurent leurs frontières. Qui paie quoi, pour qui ? Et comment circule dans ce temps de séparation, l’argent commun ou individuel ?
À ce sujet, voici deux situations.
Une séparation temporaire
Après vingt ans de vie commune et les enfants partant du nid, Alex et Christine se posent la question de l’intérêt à vivre ensemble. « Quel sens a notre couple ? Pourquoi rester ensemble ? » Christine, qui est restée sans profession rémunérée souhaite ardemment trouver une indépendance, développer un commerce et s’organise pour quitter le domicile conjugal afin de mieux identifier ses besoins, sa place et son propre projet de vie. Alex a tout d’abord mal vécu ce choix, perçu comme un abandon, jusqu’à ce qu’il découvre et apprécie ce temps de séparation qui lui permet de rencontrer sa femme autrement et le met dans une envie, qu’il avait oubliée, de la reconquérir ! Cette distanciation lui fait éprouver ses propres besoins et ses sentiments vis-à-vis de son épouse.

Plusieurs couples avec lesquels nous avons travaillé ont vécu une expérience semblable, faisant le choix d’une vie ponctuellement séparée.
Tel couple au détour d’une crise a préféré se séparer temporairement plutôt que d’engager une procédure de séparation définitive. L’intérêt d’un tel choix est d’éviter une décision réactionnelle. Il permet de prendre le temps de passer la crise et de retrouver une qualité de dialogue sans avoir à supporter la présence du partenaire de façon permanente.
Tel autre couple encore, au moment de la retraite de Monsieur, n’arrivait pas à trouver un équilibre quotidien satisfaisant. À la grande surprise de leurs enfants, ils ont décidé, à plus de 65 ans, de prendre un temps de séparation pour évaluer séparément et ensemble leurs besoins et leurs attentes pour cette nouvelle étape de leur vie.
De pareilles décisions exigent du couple de valider une règle du jeu, avec des rendez-vous réguliers pour faire le point sur la relation, quitte peut-être à aboutir à une séparation, cette fois, définitive.
Un couple fissionnel
Jean-Lou et Marguerite se qualifient de « couple fissionnel » (par opposition au couple fusionnel). Habitués à une vie indépendante, ils se rencontrent alors que Jean-Lou a déjà 40 ans et Marguerite les approche ! Impossible pour eux de faire appartement commun alors que chacun a ses habitudes de vie et un environnement choisi. Et pourtant ils sont ensemble depuis cinq ans. Alternativement, ils s’invitent chez l’un ou l’autre partageant progressivement de plus en plus d’événements du quotidien. Par choix, parce qu’ils en ont les moyens et par opposition à un modèle qu’ils jugent « bourgeois », ils maintiennent ce mode de vie qui à la fois préserve leurs espaces personnels et entretient leur vie de couple désencombrée de toute tension du quotidien. « Nous ne sommes ensemble que pour le bon, aiment-ils rappeler ! » Au terme de la cinquième année, Marguerite, pressée par l’horloge biologique souhaite avoir un enfant. C’est à ce moment que nous les rencontrons. Ils s’interrogent sur la manière dont ils vont supporter une vie ensemble en permanence. Comment maintenir des espaces individuels et des espaces communs ? Comment ne pas reprocher à l’autre, ou à l’enfant, la perte de leurs territoires séparés ?

Cette situation est innovante. En cela elle est intéressante, car elle permet d’imaginer un couple sans vivre en permanence sous le même toit. Situation que vivent déjà de nombreux couples, mais pas par choix. Des couples vivent déjà cette situation d’éloignement depuis de longues années par contrainte professionnelle.
Vivre de façon fissionnelle présente quelques difficultés : cela exige d’abord des moyens suffisants pour que chacun ait son logement.
Ce mode de vie est facilité une fois que les enfants ont quitté le domicile familial, ou tant que le couple n’a pas d’enfant. Dès qu’un enfant paraît, les couples fissionnels réorganisent leurs frontières et partagent un espace commun. Dans cette réorganisation de la vie commune, des espaces privés comme des temps personnels pourront être aménagés.

Les frontières de ceux qui restent célibataires
Le travail sur les couples ne concerne pas seulement ceux qui sont en amour, mais aussi les célibataires qui s’interrogent sur la prolongation de leur situation.
Il est possible de réfléchir avec ces personnes et de travailler à partir de la peur de l’abandon, (ne pas s’engager éviterait le risque de l’échec et de l’abandon) ou de l’angoisse d’envahissement (« en restant seul, je fais ce que je veux, comme je veux ») qui sont les peurs archaïques de l’être humain.
Nous préférons et pensons plus pertinent de développer un travail sur les frontières et les chances ou les risques pour les célibataires concernés à les ouvrir ou les préserver.
Nous rencontrons des personnes célibataires qui disent avec amertume leur désarroi face à leur désir de rencontre et l’impossibilité de rencontrer un ou une partenaire qui accepte avec attention ce contrat d’un dévoilement respectueux.
La souffrance du célibataire qui souhaite entrer en amour réside pour beaucoup dans ce constat que personne ne semble intéressé à pénétrer ses frontières. Comme si son territoire était ignoré, voire méprisé, en tous cas peu digne d’intérêt et de désir. Un homme dont le célibat n’avait que trop duré à son goût nous partageait son interrogation : « suis-je donc si peu aimable que personne ne veuille construire une relation amoureuse avec moi ? »
On peut imaginer que pour certains d’entre eux une difficulté existe autour de la peur de l’intrusion amoureuse. La rencontre de l’autre oblige à ouvrir ses frontières, à modifier l’organisation de son temps, à faire de la place dans l’espace de son appartement, ou modifier ses habitudes.
Tant que ces modifications de frontières sont supportables, il n’y a pas de difficulté… Jusqu’au jour où l’insupportable apparaît. L’agacement d’abord de ne pas se sentir chez soi, de ne pas être libre. Puis apparaît la colère contre l’autre, perçu comme un intrus qui vient déranger par ses questions, ses organisations différentes ou ses remarques agaçantes.
Une fois encore, nous pouvons croiser l’hypothèse des frontières avec celles des hiérarchies ou de l’engagement. Ces thèmes se tissent et parfois rendent difficiles le passage à une vie de couple, pourtant désirée.
Toutes ces situations permettent aux partenaires de choisir leur vie de couple avec une évaluation des besoins de chacun en termes d’espace (quel espace personnel ou commun j’ai besoin de maintenir), de temps (quel temps à moi ou partagé je veux préserver), de sécurité et d’engagement (quelle liberté je peux supporter ou nous pouvons nous accorder), ou de moyens (ai-je vraiment besoin du véhicule, de combien d’argent, d’un appartement à moi etc.) Autant de discussions que le couple va avoir pour déterminer ensemble leurs besoins ou leurs contraintes individuelles et conjugales. Cette remise en question demande aux partenaires beaucoup de confiance pour nommer ses limites, ses attentes et savoir se parler. C’est une sorte d’épreuve pour le couple qui ne peut que l’aider à grandir, même si ce passage aboutit à une séparation.
Et en pratique…
1 Quelle est la culture de notre couple ?
Pouvez-vous décrire ensemble la culture de votre couple ? Quelles sont vos habitudes, vos rituels, vos expressions ou vos modes d’organisation qui vous sont propres à tous les deux ?
2 Territoires au quotidien
Quels sont les espaces qui vous sont réservés à l’un et à l’autre, ainsi qu’à votre couple ?

Quels sont les objets, présents dans votre domicile, propres à l’un, à l’autre et à votre couple ?


Échangez avec votre partenaire à ce sujet. Ces territoires et la place que prennent ces objets sont-ils de votre point de vue équilibrés ? Pourquoi ?
3 Mes territoires de l’intime
Y a-t-il dans votre domicile un espace personnel auquel votre partenaire ne peut accéder (tiroir de la table de nuit, de votre bureau, ordinateur, téléphone…) ? Cela vous convient-il ?
4 La sculpture actuelle de notre couple
(Nous pratiquons souvent ce travail au cours des groupes de couples que nous animons).
Chacun va modeler une sculpture de son couple, comme un instantané photographique, mettant en scène ses deux partenaires.
L’un après l’autre, chacun créera sa sculpture du couple en donnant à son partenaire et à lui-même la posture corporelle qu’il souhaite. Soyez attentifs aux points de contacts entre les deux partenaires, à l’orientation des regards.
Si cela est possible pour vous, faites une photo de chacune de vos sculptures pour en parler ensuite ensemble. Qu’est-ce que ces sculptures révèlent de votre couple et de ses frontières ?






Chapitre 5
« Pourquoi ce n’est plus comme avant ? »
La notion de distance et de différenciation
Quel bonheur de se sentir amoureux ! La vie soudainement semble légère, souriante. L’autre est idéalisé, merveilleux.
Chaque instant de la vie est coloré par le désir et la présence de l’autre. À deux, le quotidien semble facile, l’avenir enviable, plein de promesses.
Au début de la rencontre, la fusion amoureuse
Cette période de la rencontre est soutenue par une intensité émotionnelle et relationnelle que communément nous nommons fusionnelle. Comme un métal en fusion, cette étape de la vie amoureuse crée de l’indifférencié. L’un et l’autre peuvent aller jusqu’à se confondre. Les psychanalystes ont interprété cette phase de la rencontre amoureuse comme un retour à un état infantile. Les partenaires réactualisent une sérénité et un enveloppement amoureux qui rappellent les sensations de la toute petite enfance. Soit !

Avec des étapes de croissance
En tant que thérapeutes de couples, nous préférons travailler à partir des interactions du couple, du contact intime ou distant que les partenaires installent ou encore des frontières qui les séparent.
D’autres thérapeutes travaillent avec des couples sur le concept de cycles existentiels. Cette notion mérite d’être rappelée, car elle permet un repérage simple des étapes de différenciation et des phases de croissance du couple qui s’effectuent en quatre étapes :
La dépendance : Ce qui est une autre manière de parler de fusion ou de phase symbiotique. Les deux partenaires sont dans une proximité qui alimente une heureuse dépendance.

La contre-dépendance : Deuxième étape, où chacun des partenaires va exprimer le besoin de se différencier, voire même de s’opposer. Au risque parfois, nous l’avons vu, de se séparer ! Dans la phase de la croissance du petit enfant ou de l’adolescent, c’est une phase caractérisée par le « non ».

L’indépendance : L’individu prend le pas sur le couple. Chacun se consacre à son développement personnel ou professionnel. La différenciation peut aboutir à l’indifférence ! Dans cette étape, la réalité de l’entité-couple doit être suffisamment structurée pour ne pas aboutir à deux projets de vie complètement séparés, parfois avec des frontières rigides. Monsieur s’occupe de l’administration et des papiers, Madame s’occupe des enfants. C’est pratique ! Mais que vivent-ils ensemble ?

L’interdépendance : Chacun des partenaires va s’organiser entre vie indépendante et dépendante. « Le lien avec toi me permet d’être sans toi. » Le passage entre les espaces de chaque partenaire et du couple est fluide.


C’est une grille de lecture qui ne doit pas être lue comme une progression linéaire sans retours en arrière.
Il serait injuste d’inscrire le couple dans un processus de croissance qui aboutirait nécessairement à l’étape de l’interdépendance, sorte de nirvana conjugal où chaque entité-couple saurait tricoter entre ses besoins personnels et les besoins du couple.
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Même si cela est possible et arrive !
Nous constatons que les chemins sont plus diversifiés et souvent plus complexes. La croissance du couple n’est pas linéaire. À l’interdépendance peut succéder une phase d’indépendance, des événements marquants peuvent aussi plonger le couple dans une phase nouvelle de fusion ou au contraire de contre-dépendance.
Certains couples enfin vont se satisfaire d’une dépendance mutuelle ou au contraire d’une contre-dépendance, favorisant ainsi une sorte de dynamique agressive ou d’opposition qui leur convient.
Nous préférons développer la piste de la différenciation que chaque couple va décliner à sa façon et qui ouvre plus de compréhension aux problèmes qu’il peut traverser.

Ensuite l’expérience de la différenciation
L’étape de la différenciation est une étape vécue douloureusement par la plupart des couples. C’est le moment de l’irruption de la différence. L’autre n’est plus comme je l’avais perçu(e).
Les systèmes projectifs et introjectifs* ne fonctionnent plus : mes rêves de prince charmant ou de princesse ne se vérifient plus.
L’autre ne correspond plus à l’image (sans doute erronée) que je m’en étais fait. Les projets dont j’avais rêvés s’effondrent progressivement. Ce que j’attendais de mon couple ne se réalise pas tout à fait (et même pas du tout !) comme je m’y attendais. C’est l’étape de la déception.
Les rêves que j’avais construits sur cette relation se fanent et doivent être revisités à la baisse. Subitement le partenaire devient un étranger, parfois un importun ! « Un jour je me suis réveillée. Je ne l’ai pas reconnu ». La déception peut être grande et génère facilement, et souvent trop facilement, une séparation. Les deux partenaires sont parfois incapables de passer à une reconnaissance de la réalité de leur relation.

Difficile différenciation au sein du couple : « il est trop sur moi ! »
Lorsque nous les recevons, ils paraissent, au premier instant, charmants et aimants ! Elle est esthéticienne, lui peintre décorateur. Ils ont 35 ans, ils se regardent avec complicité, échangent de façon engagée et se déclarent amoureux. Nous recevons parfois des couples pour lesquels nous pouvons nous demander s’ils n’ont pas fait erreur en frappant à notre porte ! Mais très vite le symptôme apparaît : Camille n’a plus de désir sexuel, alors que Bastien en a beaucoup et uniquement pour elle. De son lieu de travail, il l’appelle plusieurs fois par jour. Il pense à elle. Lorsque ses collègues font des allusions séductrices à l’intention d’autres femmes, il s’en désintéresse complètement. Il n’a d’yeux que pour sa compagne à laquelle il se sent profondément attaché, voire même dépendant.
Camille, elle se sent envahie. C’est trop ! Elle aimerait qu’il s’absente, qu’il s’oppose à elle, qu’il marque des frontières plus claires. Elle aimerait se sentir frustrée et même un peu jalouse. Elle le sent comme une bernique collée à son rocher, et ils en sourient tous les deux. Elle attend de lui qu’il ait ses activités ou ses amis. Elle aimerait désirer un homme qui ne soit pas si amoureux au point d’être perçu sans ressort et collant !

Incontestablement ce couple semble amoureux, mais Camille étouffe de tant d’amour et d’attachement ! Alors que la plupart des personnes qui frappent à notre porte souffrent d’un manque d’amour, ceux-là vivent l’inverse : un trop plein d’amour ! Au point qu’elle pourrait devenir agressive, ce qui lui arrive parfois, alors que ça n’est pas ce qu’elle souhaite. Une difficulté à la différenciation pollue et blesse leur relation.
Nous travaillerons avec eux leur capacité à mettre de la distance, à retrouver une forme d’autonomie, à organiser des activités séparées, voire même à faire l’expérience de passer une nuit l’un sans l’autre ! Ce qui sera une épreuve difficile !

UN COUPLE ÇA RESPIRE
Un couple est un organisme vivant qui a besoin de respirer, d’aller chercher à l’extérieur ce qui va le nourrir. Dans ce processus, le couple recherche de l’intériorité pour retrouver des moments de partage et d’intimité qui vont aussi être source d’alimentation et de croissance. C’est ce processus, à l’image d’une respiration, inspire et expire, qui va favoriser l’équilibre de l’entité-couple. Ce mouvement vers l’intérieur puis vers l’extérieur, puis vers l’intérieur encore etc… permet au couple de trouver une stabilité. Une fois de plus, c’est la fixité qui va favoriser des tensions voire des conflits. Un couple toujours tourné dans un mouvement fusionnel, ou au contraire exclusivement rivé dans des engagements extérieurs et sans capacité à des temps d’inspire s’expose à un appauvrissement de sa relation. C’est la fluidité dans ce mouvement entre le dedans et le dehors qui va donner du souffle à l’entité-couple.
Nous préférons parler en ce sens de processus de fusion-différenciation comme un mouvement permanent, répétitif et évolutif avec des intensités variables dans chacun des moments vécus. Nous ne sommes pas dans une perception linéaire de l’évolution du couple par phases avec une croissance par étapes et un but. Nous préférons, et cela nous paraît plus dynamique, travailler avec les couples dans l’observation de l’évolution de ce mouvement vital de fusion et différenciation.

Cinq freins à la différenciation
Cinq facteurs vont participer aux difficultés de différenciation au sein du couple.
1er frein : Le couple n’a pas construit une identité singulière
« Le mariage nous a permis de quitter nos parents. J’avais dix sept ans, lui tout juste dix-huit. On ne leur a rien demandé. C’était trop invivable. Nous sommes partis. » Depuis que Julian était apprenti, tout l’argent qu’il pouvait gagner était entièrement accaparé par ses parents, et la violence chez les parents de Mylène était insupportable.
Ils ont fui. Ils le reconnaissent. Ensemble, ils se sont sauvés.
Un premier enfant est arrivé. Les galères ont aussitôt commencé : faire garder l’enfant, continuer à travailler, rester ensemble, ne pas se lâcher. Ce couple nous consulte alors qu’ils viennent de finir de construire leur maison. Ils ont trois enfants. Ils vont bien, mais ils n’ont plus de sexualité depuis déjà plusieurs mois et tout leur semble terne. Ils ont l’impression d’avoir répondu à toutes les responsabilités que la vie leur a présentées, mais sans avoir été acteurs, sans savoir vraiment ce qu’ils veulent vivre ensemble.

Il n’y a pas le germe ou le levain d’une possible identité. Le couple ne s’est pas constitué, il n’a pas suffisamment étayé sa rencontre.
Cette situation apparaît fréquemment chez les couples qui ont eu un enfant prématurément dans les deux premières années de leur rencontre. Ils n’ont pas pu élaborer un système à deux.
Ils sont tout de suite passés à trois. Les fondations de leur couple n’ont pas eu le temps de se poser. Très vite ils sont devenus couple parental sans avoir eu le temps de marquer leurs frontières, leurs espaces propres et développer leur intimité.
Ces couples, comme les couples de professionnels qui partagent ensemble un même métier ou un commerce, se maintiennent par la présence d’un tiers qui les mobilise. Pourquoi pas ? Mais si le tiers disparaît, (départ des enfants loin de la famille par exemple, ou encore arrêt de l’entreprise), le couple se confrontera à des questions qu’il aurait dû commencer à résoudre plus tôt dans cette vie commune.

2e frein : Le couple est captif de son désir de fusion
Au début de son histoire, un couple est émerveillé par les ressemblances et les complémentarités. Ces découvertes vont nourrir son aspect enthousiaste et fusionnel. Cette phase va plus ou moins rapidement se dissiper (on peut l’évaluer à cinq à sept ans pour les moins de trente ans, trois ans pour ceux qui reconstituent un couple). L’éducation des enfants, entre autres, va faire apparaître des différences de valeurs, de choix au quotidien. L’autre n’est pas comme je le croyais. C’est une étape de désillusion que l’entité-couple peut traverser.
L’un et l’autre avaient déjà tenté quelques expériences de couple, mais sans succès sur la durée. Ils n’ont pas encore trente ans lorsqu’ils décident de se marier.
En faisant ce choix, ils reconnaissent qu’ils se protègent d’un nouvel échec éventuel et développent une communauté de vie fusionnelle et sécurisante. Passionnés de littérature fantastique et de culture biologique, ils développent leur quotidien comme leur jardin : à l’abri de l’extérieur.
Ils viennent nous voir alors que le deuxième enfant vient de naître. Cet enfant présente des troubles physiques qui nécessitent un traitement médical régulier.
La maladie de leur enfant les confronte au réel, perçu comme violent. Ce choc vient bousculer leurs valeurs et les fondements sécurisants de leur couple. Avec le recul ils prennent conscience qu’ils se sont coupés du monde, tout en assumant pleinement un travail au sein de l’administration qui les emploie.
Ils sont profondément perturbés, car ils ne veulent pas se séparer mais ne perçoivent pas ce qui les maintient ensemble, sauf de se battre pour retrouver ce qu’ils ont perdu et surtout que leur enfant aille mieux !

Cela paraît légitime. Ce couple semble s’être organisé autour de la quête d’un paradis perdu. L’amour semble trop bon à vivre pour le laisser s’abimer par l’extérieur ou les attaques de la vie. Qu’il s’agisse de la santé de leur enfant ou de la qualité de leur lien, ils ont du mal à tolérer le changement, certes toujours bouleversant. Ils pourraient devenir un couple nostalgique grappillant quelques moments de bonheur en retrouvant les sensations d’antan.
Il pourrait être aidant pour ce couple d’apprendre à apprécier son présent, de le considérer comme une opportunité pour vivre autrement la relation à deux, développer son intimité et consolider son engagement en tant que couple.

3e frein : Les partenaires ne sont pas sur le même rythme dans leur capacité à se différencier
Sa vie durant, le couple va fusionner et se différencier. C’est un mouvement de va-et-vient, de rencontre et de distanciation qui va alimenter sa vie, permettant ainsi des moments de communauté et des moments de singularité. C’est un processus vitalisant où individualité et communauté de vie peuvent s’alimenter mutuellement. Il va se produire un mouvement alternatif où les individus vont ressourcer le couple et le couple renforcer les individus.
« Son collègue de bureau lui en parlait depuis plusieurs mois. Bertrand a accepté. Ce soir là en rentrant, il l’a benoîtement annoncé à son épouse, convaincu qu’Élodie n’y verrait aucune objection : il s’était inscrit au club d’aviron de l’usine avec des entraînements tous les samedi après-midi.
La réaction fut totalement inattendue. Subitement sont ressortis de vieux griefs, des histoires de vacances où elle avait dû s’occuper des enfants, alors que lui était parti faire une randonnée, l’épuisement dû aux tâches ménagères alors qu’elle aussi travaillait et le placard de la chambre qu’il s’était engagé à réparer mais qui restait toujours en chantier…
Pourtant, ils avaient l’habitude de pratiquer des activités séparément. Elle sortait volontiers avec des amies, lui prenait du temps pour faire du sport. Mais là c’était trop. Trop pour lui seul, sans elle, hors des préoccupations familiales et en plus sans consultation préalable.

Si Bertrand avait auparavant parlé de son projet, celui-ci aurait peut-être pu se réaliser sereinement. Il semble agir comme un voleur, sans prévenir ! Il n’a pas pris en compte la situation telle que la vivait sa femme. Pour lui cela ne posait pas de problèmes, alors qu’elle a vécu cette décision comme une injustice dans les balances du couple, à l’avantage de Bertrand,
Le couple a besoin de maturité pour que la différenciation ne se fasse pas aux dépens de l’autre, comme un fait subitement imposé. Agir ainsi évite la confrontation et un refus éventuel. Le comportement de Bertrand pourrait mettre ce couple dans un problème de hiérarchie où Élodie aurait le pouvoir de décision. Il ne pourrait agir alors qu’après autorisation de celle-ci ou bien, en cachette !

4e frein : Lorsque la jalousie dévore
Il n’y avait pas à discuter ! Il ne supportait pas ses petits regards en coin dans la rue dès qu’un homme attirant croisait leur chemin. Ils s’étaient rencontrés dans un bar homosexuel et ils savaient l’un et l’autre que d’autres compagnons avaient précédé leur rencontre. Il en était jaloux.
C’était pour lui évident : son compagnon allait encore sur les sites pour échafauder quelques nouvelles rencontres. Ses déplacements ne pouvaient que favoriser un plan-drague qui l’insupportait.
Il souffrait. Il était envahi par tout ce qu’il imaginait que son partenaire pouvait vivre. Dans ses moments de peurs, il pouvait devenir harcelant. Il avait pensé le faire suivre, fouiller ses factures, surveiller ses appels téléphoniques.
« La jalousie me rend malade ». Il était toujours envahi par la peur d’être trompé, abandonné. Il aurait aimé tout le temps être avec lui, ne jamais le quitter, et surtout ne jamais se sentir abandonné.

La jalousie peut surgir à de multiples occasions où l’un des partenaires est mis en avant, reconnu pour ses mérites professionnels, ses compétences sportives ou son charme ! À chaque fois, le jaloux se sent dépossédé d’un lien privilégié, exclusif. La mise en valeur de l’un met en balance la dépréciation de l’autre.
Ce sentiment, proche d’un abandon permanent, est intense. Une mauvaise image personnelle, la peur de l’abandon, le besoin de se comparer alimentent la jalousie qui peut devenir toxique pour la personne et pour le couple.
Un simple regard croisé dans la rue avec un(e) autre provoque aussitôt la peur d’un désinvestissement possible de la relation. Comme si la moindre conversation échangée, une petite attention pouvaient provoquer une rupture et un rejet du partenaire existant.
La jalousie peut enfermer les partenaires dans une dépendance et une interdiction à vivre quoi que ce soit en dehors de l’autre.
Toute relation affective, toute rencontre à l’extérieur du couple présentant un risque de séduction, devient impossible.
La jalousie signe une difficulté autour de la sécurité. La peur de l’abandon, de la comparaison ou de la trahison va amplifier ce sentiment d’insécurité et empêcher toute différenciation et toute croissance du couple.
Pour dépasser une jalousie importante au sein de l’entité-couple plusieurs pistes sont possibles :
• La piste de l’engagement. L’engagement, l’explicitation de la relation, se parler plus souvent, vont être des moyens pour rassurer le couple face à ses inquiétudes. Quelles sont les conditions nécessaires pour que le partenaire se sente en sécurité dans son couple ?

• Le thème de la hiérarchie. La jalousie est un excellente autorisation pour contrôler l’autre. L’inquiétude, la suspicion, la peur vont développer un véritable arsenal pour assurer l’emprise de l’autre. La jalousie est-elle un moyen pour exercer un contrôle et éviter que l’autre ne m’échappe ?

• Le thème des frontières. Quelles frontières le couple entretient-il ? Des sorties avec des ami(e)s, des retours tardifs, des rendez-vous cachés, des invitations répétées peuvent être le signe de frontières trop floues qui vont favoriser la jalousie. Le couple pourrait se faire peur pour mettre de l’intensité, favoriser l’excitation et les signes d’attachement.

• Enfin le processus fusion-différenciation. Les partenaires ont-ils convenu ensemble de ce qu’ils choisissent de vivre en commun ou séparément et selon quelles modalités ?


Le choix de l’une ou l’autre de ces hypothèses dépend de ce que le couple vit dans son quotidien, de la manière dont il se conçoit ou du regard qu’il porte sur son cheminement.

5e frein : La place que prennent les enfants
… et que leurs parents leur accordent. Des couples ayant un enfant paraissent débordés. Ils ne libèrent dans leur emploi du temps aucune disponibilité, ni pour eux individuellement, ni pour le couple. D’autres, avec parfois trois ou quatre enfants, arrivent à maintenir leurs activités de loisirs et à sortir en couple.
Tout n’est pas qu’une question de moyens, même si la présence géographiquement proche d’une partie de la famille, ou la disponibilité d’argent pour payer la nounou, sont aussi des éléments indispensables. Les enfants sont parfois une excuse de choix pour deux raisons :
• On retrouve ici la tension entre couple conjugal et couple parental. Être parents priverait d’être couple conjugal. Trop de prétextes sont avancés pour ne pas prendre soin du couple, laisser les enfants envahir la vie amoureuse ou empêcher toute sortie à deux.

• Être parents est effectivement absorbant et peut faire passer au second plan les intérêts personnels. La survalorisation fréquente de la place des enfants contribue à cette mise en retrait des parents en tant que personnes.


Que ce soit en couple ou individuellement, la disponibilité accordée aux enfants peut dispenser d’exister par soi-même.
Dans le système familial, il peut y avoir un jeu d’équilibre où la place réservée aux enfants compense les difficultés à être en couple, et comble le sens que chacun pourra donner individuellement à sa vie.


Quand les frontières sont floues, comment se différencier ?
Un couple dont les rôles et les fonctions ne sont pas clairement précisés, aura du mal à se différencier. La situation suivante permettra de mieux le comprendre.
Hubert et Sandrine font du vélo ensemble. Au début de leur relation ils faisaient du tandem. Ils trouvaient cela amusant de pédaler ensemble et de pouvoir continuer à se parler tout en roulant. Les premières fois, Hubert a voulu tenir le guidon. Très vite, Sandrine qui avait besoin de voir la route pour se sentir rassurée, a demandé à s’asseoir devant. Ce que Hubert a accepté. Ça lui plaisait de n’avoir à se préoccuper que de son effort physique pour faire avancer le véhicule commun.
Plus tard ils ont acheté deux vélos plus performants. Chacun le sien. Il y avait une tentative de différenciation.
Mais ils ont pris deux modèles identiques !
Aujourd’hui encore, il leur arrive d’emprunter celui de l’autre. Où est la différence ?
Ce qu’ils ont fait avec leur vélo, ils l’ont reproduit quasiment à l’identique avec leurs ordinateurs. Pourtant si quelques années auparavant, ils disposaient d’un ordinateur commun, aujourd’hui chacun a pu s’offrir le sien. En fait, chacun a offert à l’autre le PC qui lui convenait ! Mais pour ne pas se déplacer d’une pièce à l’autre, l’un va sur l’ordinateur de l’autre et réciproquement.
Ce qui pourrait paraître comme une commodité devient source de tensions ; mais ils ne savent pas faire autrement. Dans leur habitude de symétrie, ils entretiennent des frontières floues, qui, à la longue, favorisent des conflits et ne leur permettent pas de se différencier.
Lorsque nous les recevons, évoquer la différenciation comme une hypothèse de travail sur le problème de leur couple revient pour eux à parler de séparation. La symétrie qui a favorisé la construction de leur relation s’est répandue en confusion. Marquer de la distance et de la différence pourrait subitement les faire basculer dans un éloignement irrémédiable. Tout le travail avec ce couple a été de les aider à dépasser leurs tensions en expérimentant la différenciation comme source de croissance et non pas de séparation.

Dans cette situation, alors que l’on peut repérer clairement ce qui appartient à chacun des partenaires, tout peut être interchangeable. Les frontières sont floues. Elles vont favoriser la non-différenciation et exposer chacun à vivre aux dépens du couple. Le couple est au service des individus. Excessivement ! Le fait d’être ensemble dispense de s’occuper de soi ou de se reconnaître dans des loisirs ou des objets personnels. Être ensemble pourrait compenser une difficulté de chacun à se tenir à une juste distance de l’autre.
Une difficulté à la différenciation se dévoile fréquemment chez les couples symétriques. Nous avons évoqué cette notion au chapitre 3 à propos des hiérarchies et des jeux de pouvoir.
La symétrie produit une dynamique d’entente et de cohésion au début de l’histoire du couple. Mais pour combien de temps ? Car la symétrie peut masquer un conflit de rivalité. Elle peut s’instaurer au détriment des partenaires et entretenir l’incapacité de l’un à se différencier de l’autre. Elle peut alors rapidement générer un problème de hiérarchie.

Travailler avec le couple plutôt qu’en thérapie individuelle
Il arrive fréquemment que l’un des partenaires qui traverse ces situations décide de faire un travail sur lui-même. Conscient d’un excès de difficultés personnelles, il décide d’entreprendre une démarche en psychothérapie ou en analyse.
C’est un choix qui peut être prématuré. Si le problème apparaît au sein de l’entité-couple, il nous semble plus opportun de continuer à travailler la difficulté au sein de ce système. S’engager dans un travail individuel revient à désigner un des partenaires comme responsable, si ce n’est coupable, de la situation. C’est résoudre le problème à partir de soi, alors qu’il survient dans le contact et la relation avec l’autre.
Il arrive fréquemment qu’un des membres du couple appelle pour que le thérapeute voit l’autre partenaire, considéré comme le responsable du problème du couple. « Je vous appelle pour que vous voyez mon mari. Ça ne va pas bien dans notre couple ». Face à une telle demande, ce qui nous paraît important, c’est surtout de ne pas répondre favorablement à cet appel et d’inciter les partenaires à venir ensemble, sans tenir compte de la désignation préalable d’un fautif de la situation !
Nous interrogeons toujours les patients qui nous appellent pour un travail de thérapie individuelle afin de vérifier avec eux si le problème qu’ils souhaitent aborder concerne leur couple. Si c’est le cas, il nous paraît plus opportun de commencer un travail directement avec le couple, plutôt que de s’engager dans un travail thérapeutique personnel où le patient se plaint du partenaire absent !

Le couple est soignant
Nous sommes convaincus que l’entité-couple est un moyen qui permet d’apaiser des blessures personnelles, mais aussi de les révéler. Le couple est par lui-même un espace thérapeutique pour chacun. Il offre les conditions favorables pour cicatriser des manques ou des épreuves existentielles.
Les partenaires s’engagent parce qu’ils trouvent dans leur coopération une reconnaissance et un épanouissement.
Le couple est soignant pour ceux qui s’y engagent.
Mais va apparaître l’autre facette de la relation. Au fil de son histoire, des problèmes vont faire rejaillir des frustrations ou des blessures, répétant de façon parfois exacerbée les difficultés personnelles de l’un ou de l’autre. Il se rejoue en son sein les difficultés individuelles que chacun a pu éviter en se mettant en couple ! Autant alors, de notre point de vue, traiter ces difficultés en présence des deux partenaires.

La différenciation en marche !
La différenciation concerne aussi bien le choix des relations amicales, des sorties culturelles, des priorités du quotidien que celui des appartenances politiques ou religieuses. Cette liste n’est pas limitative.
Vivre différencié développe la capacité de l’entité-couple à accepter ou non les valeurs de l’autre, à les tolérer ou s’y opposer, à rejoindre l’autre ou s’en séparer occasionnellement.
Être en couple n’a jamais signifié tout partager et être d’accord sur tout. Certains couples le vivent avec satisfaction. D’autres au contraire, au fil de leur histoire, vont marquer leurs différences, voire leurs oppositions. Ce qui peut aboutir à une séparation, temporaire ou définitive. Ce sont aussi des couples qui se différencient !
Ce que l’on a communément appelé les « couples kleenex » désignent les personnes qui construisent des couples éphémères, souvent successifs, et ne supportent pas le passage à la différenciation. Ils se maintiennent ensemble tant que tout va bien et se « jettent », dès qu’une tension ou une déception apparaît.
À chaque entité-couple de vérifier la limite de l’acceptable ou du supportable dans cette distance où chacun a besoin de se sentir reconnu. Dans la décision de la continuité ou de la séparation du couple !
Paradoxalement, se différencier va permettre au couple de trouver son identité, on pourrait dire son unité. Entre le « trop proche » et le « trop loin », le couple va sans cesse ajuster cette distance qui permet à la fois à l’entité-couple et à chacun d’exister. C’est dans cette « juste distance » que le couple et les partenaires se sentiront ensemble et reconnus individuellement.

La fonction du transgénérationnel !
« T’es bien comme ton père ». Suprême injure, qui culmine dans les conflits de couples pour désigner l’autre comme la réplique des défauts et maladresses du beau-parent incriminé.

L’attaque est sans appel, sauf à rétorquer : « et toi, t’es bien comme ta mère ». Une fois ces attaques lancées, voilà du monde autour de la table ou du lit conjugal.
Faisons les comptes : monsieur (un), + madame (ça fait deux), + le couple qu’ils constituent (trois), + le beau-père interpellé (ça fait quatre), la belle mère convoquée pour la circonstance (ça fait cinq), la relation de monsieur avec son père (ça fait six), de madame avec sa mère (nous voilà à sept) et on pourrait rajouter la relation de couple des parents de monsieur (huit) et celle du couple parental de madame (total, provisoire : neuf) !
Neuf systèmes relationnels à prendre en compte pour le couple qui, à court d’arguments, va convoquer les ancêtres et la famille pour stigmatiser l’autre dans sa bêtise et le rendre responsable, ou plutôt irresponsable de la situation : « c’est la faute de tes parents ! »
Chacun d’entre nous sommes imprégnés par le système d’interactions vécu par nos parents où par les adultes qui nous ont influencés. Il est souvent difficile et pourtant nécessaire d’arriver à discerner ce que nous pouvons reproduire des interactions auxquelles nous avons été mêlés.

Qui choisit notre partenaire ?
Issue d’une famille bourgeoise marseillaise qui s’était enrichie dans l’import-export, Sylvia avait épousé un homme sans fortune et ayant peu suivi de formation. Luc était issu d’un milieu ouvrier. Étonnamment, son arrière grand-père était mort dans le naufrage d’un bateau de commerce entre Marseille et Tunis. Peut-être, sans le savoir, cet homme était-il mort au service de la future belle-famille de son petit-fils ?! Dans les rangs de l’église, le jour de leur mariage, les commentaires allaient bon train ! « Tu as vu comment il se tient ? Comment a-t-il fait pour dégoter une femme si différente de son milieu social ? ». Certains des invités, y compris dans les deux familles, choqués par la différence sociale se sont abstenus et ont décliné l’invitation. En dépit, ou peut-être à cause de ces oppositions, leur couple a tenu vingt-trois ans. Lorsqu’ils sont venus nous consulter, ils ne pouvaient plus se supporter. Ils étaient dans un reproche permanent sur leurs comportements, leurs priorités ou leurs choix financiers. Chacun se vantait de défendre ses valeurs qui étaient en fait celles de sa famille ! Le conflit n’était pas celui du couple, mais celui de leurs origines. Le conflit social de rue avait abouti dans leur lit !

Comment l’histoire de nos parents ou la manière dont ils ont vécu leur couple pourrait-elle nous influencer ? En quoi serions-nous victimes, mais aussi nourris, des modèles qui nous ont précédés ?
De façon non conscientisée, nous pouvons choisir notre partenaire de vie par réaction favorable ou défavorable à nos parents… Pour leur faire plaisir ou au contraire, pour leur signifier clairement notre désaccord sur leur modèle de couple ou leur projet de vie.
Le contrat implicite de la construction d’un couple est souvent virtuellement co-signé par les familles d’origine !
Nos rencontres amoureuses sont inévitablement habitées des fantômes bienveillants ou malveillants de notre histoire familiale et plus précisément de celles de nos parents. Si nous croyons choisir librement nos partenaires de vie, le recul nous donne à voir que souvent nous sommes choisis.
Nous avons été pris, non pas par l’autre partenaire, celui que nous croyons aimer, mais par nos loyautés familiales, notre volonté de surtout ne pas reproduire le couple de nos parents ou au contraire de poursuivre ce qui nous a tant nourris et rassurés.
Il n’est pas de notre propos de remettre en cause l’authenticité de l’amour et de l’engagement de ce couple lors de leur rencontre. Nous insistons sur le fait que le choix de notre partenaire n’est jamais neutre.
De notre point de vue, il est vain de vouloir se prémunir et d’éviter ce qui pourrait paraître comme des faux choix ! Tous nos choix sont d’abord guidés par les désirs de compenser ou rejouer les scénarios reçus de nos parents.
C’est une illusion de croire que nous allons pouvoir aimer l’autre « vraiment ». La vérité n’a pas sa place. L’authenticité seule compte. C’est-à-dire l’engagement du couple à vivre sa relation et accepter ensemble les modèles parentaux qui s’invitent autour de la table ou du lit conjugal !
Trois remarques s’imposent encore au sujet de cette situation :
Nous observons que ce couple, en se rencontrant, a pris parti contre la différence sociale des milieux d’origine. Cette opposition vient, le jour du mariage et sans doute déjà avant, comme un soufflet envers les parents. Elle rend caduque une forme d’éducation, obsolètes les références aux gloires familiales passées, inutiles les meubles anciens laissés à la jeune mariée. Pour « la famille adverse », le mariage vient en opposition au mépris clamé par la famille de Luc sur ces bourgeois qui profitent du travail de l’ouvrier. Avec le mariage du couple, ce sont les deux familles qui subissent, ici avec peine, la rencontre de deux milieux sociaux opposés. Il sera intéressant d’interroger les mariés sur leurs motivations à créer une telle union sociale !

En dépit de ses efforts pour durer ensemble, ce couple devient conflictuel. Le terrain du conflit n’est pas un conflit d’infidélité, de manque de sexualité ou de désamour. C’est un conflit de valeurs sociales. Alors que les partenaires faisaient une sorte de pied de nez à leurs origines respectives, ce sont ces mêmes origines sociales qui les rattrapent et les contaminent.

Ceci nous offre un éclairage sur les loyautés familiales. Ce sont nos attachements, souvent nommés, parfois invisibles à notre famille d’origine. Ils ne sont pas là comme une répétition d’habitudes ou de tics éducatifs ! C’est une manière de nous rattacher et de défendre, surtout face à l’agression d’un autre, des valeurs ou des comportements dont nous sommes issus.



Les loyautés invisibles
Nous rencontrons Maria alors qu’elle entreprend un travail individuel en thérapie. Nous en venons à évoquer son couple et sa famille d’origine. Un des fonctionnements importants dont elle prend conscience, c’est celui d’une communication familiale dans laquelle on ne dit pas les choses. Les non-dits sont rois. L’évitement est courant. Mieux vaux se taire, ou évoquer des banalités que parler des relations. C’est souvent étonnant comme dans les familles on croit ne rien avoir à se dire, alors que c’est l’inverse, on va éviter de se dire ce dont il ne faut pas parler. Au fil du travail elle évoque l’histoire d’un grand-père qui a brusquement quitté l’Espagne lors du règne de Franco, en laissant sur place son épouse et ses enfants. En arrivant en France, il rencontre une femme avec laquelle il aura d’autres enfants dont notre patiente est issue. Maria s’étonne d’entrer prochainement dans un service de la DASS pour s’occuper d’enfants placés. Elle, la petite-fille du grand-père qui a abandonné ses enfants ! À 37 ans, elle prend conscience que deux des compagnons qui ont été importants pour elle étaient d’origine espagnole. À chaque fois, tout en étant très amoureuse, elle a ressenti une profonde angoisse d’être enceinte. Au fil de son travail, elle prend la mesure de sa difficulté à s’engager vers un projet de construction d’une famille.

Pour cette femme, la loyauté* consiste à répéter des situations qui vont mettre à jour ce qui était resté caché de l’histoire de son grand-père. Malgré elle, elle révèle par ses relations amoureuses ce que son grand-père avait caché.
Mais pour quelles raisons ? Nous ne savons pas à ce jour comment opèrent les loyautés familiales et quels jeux inconscients nous mobilisent dans ces scénarios qui réactualisent une part de nos histoires familiales. La loyauté inconsciente permet à Maria, par ses histoires amoureuses et sa difficulté à avoir des enfants, de marquer sa filiation à son grand-père.
La famille est bien présente dans la rencontre et le lien amoureux. Et même ceux qui n’ont pas ou peu de famille vont orienter leur choix amoureux et l’organisation de leur couple en fonction de ce qu’ils ont connu et reçu comme modèles. Si le lien à nos familles d’origine apparaît dans nos choix amoureux, il est aussi très présent dans la manière dont nous organisons nos couples,

La famille d’origine, responsable des problèmes du couple ?
La famille d’origine nous influence. Nous ne pouvons faire fi de notre histoire, des modèles et des loyautés familiales dont nous sommes, malgré nous, captifs.
Mais il ne nous paraît pas opératoire de considérer cette approche comme une explication globale et première. Contrairement à ce que pensent et pratiquent beaucoup de thérapeutes et psychanalystes, les sources de nos conflits ne sont pas toutes à puiser dans l’histoire familiale qui nous a si bien formés et déformés. Il y a une erreur de posture des thérapeutes à faire une thérapie en rétroviseur, avec un regard jeté d’abord sur le passé. Il nous paraît plus pertinent, et c’est notre choix, de travailler avec le présent, l’ici et maintenant de la situation dans la rencontre avec le couple. Tout est là.
C’est la réactualisation dans le présent du modèle familial qui va induire un travail sur l’histoire familiale. Il ne serait pas juste d’évoquer une linéarité ou un fonctionnement de cause à effet. Il n’est pas primordial d’aller creuser les sempiternels complexes d’Œdipe, frustrations parentales ou blessures narcissiques avec père ou mère. Nous risquerions de conforter des modèles psychanalytiques qui ne correspondent pas à la réalité du couple en présence. Une lecture trop modélisante ne nous semble pas aidante pour un couple qui est d’abord acteur de son histoire et de l’interprétation qu’il veut bien trouver et donner à ce qu’il vit.
Notre priorité en évoquant les histoires familiales est de favoriser un mouvement de changement pour le couple. Nous ne sommes pas des victimes passives des modèles parentaux. C’est Jean-Paul Sartre qui propose cette invitation : « l’important n’est pas ce qu’on a fait de toi, mais ce que tu fais de ce qu’on a fait de toi ».
L’intérêt n’est ni d’occulter, ni d’ausculter le passé. Il est de vivre le présent et d’aller apprécier comment notre actualité amoureuse se développe partiellement à partir de l’héritage des modèles parentaux. Nous allons donc insister sur la réappropriation des modèles familiaux.

La difficile séparation des parents
Il avait reçu une proposition très intéressante pour sa carrière. C’était une belle promotion avec une progression salariale importante. Sa femme avait peu d’arguments pour résister. Du Sud de la France, ils devaient migrer au Nord. Pour elle, cela représentait une véritable expatriation.
Lui, il allait s’épanouir professionnellement, sans doute s’absenter un peu plus de la maison, avoir des responsabilités importantes. Elle ? Elle allait quitter sa région, ses parents, sa famille d’origine. Éventuellement elle pourrait trouver un emploi. Les balances entre eux deux étaient résolument déséquilibrées.
Pourtant, elle avait accepté.
À peine installée, elle a lancé un appel au secours à ses parents. D’abord tous les deux à trois jours, elle s’est ensuite mise à appeler tous les jours, puis matin et soir. Si les parents étaient indisponibles, elle appelait sa sœur ou son frère.

Les églises chrétiennes ont développé un rituel fort intéressant lors de la cérémonie du mariage. La mariée passe le porche de l’Église au bras de son père, et le marié au bras de sa mère. À la fin de la cérémonie, les mariés sortent ensemble. Mais chez certains couples, on se demande si les nouveaux époux ne sortent pas avec leur conjoint à un bras et leurs parents à l’autre bras !
Dans l’histoire de ce couple que nous présentons, Madame est très proche de ses parents. Dès qu’elle s’éloigne, elle n’est pas en mesure d’assurer une distance et une indépendance vis-à-vis d’eux.
Très vite elle remet en place une loyauté familiale.
Les téléphones réitérés de Madame en sont le signe visible. Sa difficulté à se séparer de ses parents devient évidente. L’éloignement géographique produit des réactions sur le couple, dirigées contre Monsieur.
Comme dans beaucoup de couples vivant ce genre de situations, une sorte de rivalité s’installe entre le partenaire présent et les parents absents. Comme si un choix tragique s’imposait :
être le partenaire de l’autre et traiter les problèmes éventuels que cela pose,

ou rester loyal aux parents, en entretenant le lien de fille (ou de fils) avec eux.


Lucas va subir le reproche de l’absence des parents. Comme si Madame faisait payer à Monsieur l’éloignement de sa famille d’origine. Ce qui est en partie vrai. Effectivement, c’est bien à cause de lui, pour des raisons professionnelles, que l’éloignement a eu lieu. Mais cet éloignement a aussi conforté Madame dans une résistance contre son mari.

Quand les parents s’en mêlent !
Au lieu de vivre une priorité clairement nommée (le couple, puis les parents) Madame se sent victime d’un choix conjugal (celui du déménagement) qu’elle ne peut assumer ou plutôt d’une séparation (de ses parents) qu’elle n’a pas choisie. Cette alternative (soit je te choisis, soit je me sépare de mes parents) est souvent toxique pour les couples.
Elle met en évidence la difficulté pour chacun des partenaires à organiser sa vie en posant des priorités qui ne soient pas exclusives. Choisir un partenaire n’entraîne pas l’obligation de renoncer à sa famille d’origine et refuser de les voir !
Mais très rapidement peut s’installer une sorte de rivalité en termes de priorité (« comment passerons-nous le prochain week-end ? Chez tes parents, les miens ou en couple ? ») ; de gestion du temps (« encore au téléphone avec ta mère ! ») ; ou de modèles de comportements (« c’est incroyable ce que tu ressembles à ton père quand tu fais ça ! »). Nous reviendrons plus loin sur ce troisième aspect.
Se différencier de sa famille d’origine nécessite sa mise à distance pour favoriser la relation au sein du couple. Les difficultés à se différencier vont nécessairement engendrer des difficultés à s’engager dans le couple.
Il n’y a pas de modèles. Chacun fait au mieux de ce qu’il peut. Et certains couples vivent très bien en passant tous les dimanches alternativement chez l’une ou l’autre des familles d’origine.
Sans doute ceux-là ont-ils besoin pour être ensemble de rester à deux, enfants de leurs parents. Ils trouvent un équilibre dans ce mode de soutien. Qu’adviendra-t-il lorsque cet environnement familial, soutien de l’entité-couple se modifiera ou disparaîtra ?
La perte de la proximité du milieu parental pourra parfois inciter le couple à développer sa propre intimité.

Répétition ou réparation ?
Répétition
Lui – « Tu vois bien comment ta famille nous colle. Ils sont là, à 500 mètres.
Elle – « C’est trop facile, tu les critiques toujours. On ne les voit quasiment pas, et toi tu en parles tout le temps, comme s’ils étaient responsables de toutes nos difficultés.
Lui – « Tout à fait. Tu ne bouges pas, tu es restée la fille de tes parents, tu habites toujours au même endroit, tu ne changes pas de travail, on mange toujours la même chose. Même pour t’habiller, tu n’as aucune fantaisie. Tu fais tout comme tes parents. »
Elle – « Heureusement, parce que toi tu n’arrêtes pas de changer de boulot, de loisirs. Ça me fait peur. J’ai toujours l’impression que tu pourrais partir ».

Les couples ont une compétence toute particulière pour aller repérer l’un chez l’autre ce qui pourrait être une répétition d’un comportement ciblé de l’un ou l’autre des parents. D’où la volée de bois vert : « tu n’as aucune fantaisie. Tu agis comme tes parents » ! Ce qui somme toute, pour ce couple, n’est ni un scoop, ni une révélation et ne résout rien du conflit conjugal !
Travailler avec l’histoire de sa famille ou celle de son partenaire consiste non point à observer les répétitions comportementales, comme on observerait les tonalités de voix ou la façon de se tenir à table, mais consiste à comprendre et ressentir comment se reproduisent et s’installent des modèles relationnels.
Chacun des partenaires va se fixer sur un comportement considéré comme une répétition explicite d’un comportement des parents. Dans l’exemple ci-dessus, Monsieur reproche à Madame son inertie, sa répétition, son manque de fantaisie… comme le vivaient ses parents. Alors que la démarche utile pour le couple, sera de repérer le processus relationnel qui se met en place. C’est-à-dire comment Madame reste dans une forme de monotonie peut-être parce que Monsieur, lui, a tendance à changer tout le temps.
Ou bien repérer comment leur entité-couple permet à Monsieur de se plaindre et à Madame d’être inquiète.
Prendre conscience de cette répétition relationnelle par rapport aux parents de Madame, et peut-être aussi ceux de Monsieur, sera plus utile que d’accuser Madame de faire toujours les mêmes repas ou ne pas changer sa garde-robe, comme le faisait sa mère.
C’est dans le présent que nous allons actualiser des événements du passé. Trop de couples se renvoient des accusations de causalités en prenant un événement de l’histoire familiale de l’autre (c’est toujours plus facile d’accuser la famille de l’autre que de reconnaître le poids de sa propre famille) pour expliciter une réaction présente. Ce mode de raisonnement est très enfermant pour celui qui le subit et assez stérile pour celui qui le provoque.

Réparation
Paul ne supportait pas le conflit. Il avait développé des stratégies très élaborées pour éviter les tensions. Avec Serge, son compagnon, il utilisait avec habileté l’humour au moment où la tension devenait trop angoissante pour lui. Au cours d’un repas, lorsque le ton de la discussion devenait trop élevé, il disparaissait subrepticement à la cuisine pour débarrasser la table ou apporter le plat suivant après un arrêt prolongé pour faire un début de vaisselle. Son compagnon Serge, ne supportait pas ces stratégies d’évitement. Plus l’un insistait et provoquait, plus l’autre riait, changeait de sujet ou minimisait le conflit naissant. Ces attitudes exaspéraient son compagnon, qui insistait d’autant plus pour qu’une véritable confrontation ait lieu.
Nous les avons rencontrés parce qu’ils se plaignaient de leur difficulté de communication. Au fil du travail, Paul a pris conscience que lorsqu’il était enfant, il était toujours pris à partie par ses parents dans leurs accès de colère. Cette situation lui était insupportable. Il n’avait pas mesuré à quel point il ne supportait pas ces tensions qui aujourd’hui le conduisait dans des stratégies de fuite avec Serge dès qu’un conflit pointait le bout de son nez !

Cet exemple nous donne à voir à quel point ce qui s’est vécu entre les parents devant l’enfant va générer des comportements réactionnels pour cet enfant devenu adulte.
Paul va donc s’organiser avec son compagnon pour ne pas reproduire ce qu’il a vécu avec ses parents. Il pourrait rester à subir les invectives de son compagnon, et s’inscrirait alors dans un processus de répétition.
Il choisit au contraire l’évitement et se positionne dans un processus de réparation. Mais dans la fuite ! Ce qui ne peut convenir à Serge, qui lui, pourrait d’autant plus faire le choix de la confrontation.


Sortir d’un couple enchevêtré
Ça ne se discute même pas ! Le dimanche c’est dans sa famille à elle. Les vacances d’été dans sa famille à lui. La vie du couple s’organise sur un planning d’une régularité horlogère. Pourquoi s’en plaindre ? Au contraire, chaque génération doit perpétuer la tradition : « Chez nous la famille, c’est prioritaire. On ne se quitte pas. Tous les anniversaires sont souhaités en famille et chacun est au courant de tout. » Apparemment ce mode de vie génère du bonheur.

Ce système de famille paraît chaleureux et soutenant. D’autres le percevront comme étouffant et mortifère. Nous pouvons imaginer que dans ces familles, dites enchevêtrées, un adolescent qui ferait une crise importante le ferait pour détacher ses propres parents de leur position d’enfants (des grands-parents).
En s’attaquant à ses parents, il ouvre la voie pour s’autoriser à se détacher et exister hors du groupe et du cercle familial. Il va ainsi se permettre de devenir adulte, sans rester toujours l’enfant et le petit-enfant de ses grands-parents.
Une crise d’adolescent peut aider à mieux cerner les espaces générationnels et permettre à chacun de reprendre une place et une fonction distincte. Les grands-parents, parents et enfants ont des tâches, des places, des fonctions ou des manières d’exister différenciées.
Laissons-nous rêver et imaginer comment cet adolescent va choisir par exemple une compagne qui n’aura pas de famille (pour lui faire bénéficier de la sienne, ou pour s’autoriser à se décoller de sa propre famille), ou au contraire trouver une femme, issue d’un même modèle familial afin de pouvoir prolonger ce statut existant et continuer l’épopée communautaire familiale, plutôt que de créer un autre modèle.
Lui aussi, à sa façon, continuera son jeu de loyauté familiale. Il fera l’expérience, heureuse ou malheureuse, que son choix amoureux n’est jamais indemne d’une influence de son milieu d’origine.
Et en pratique…
1 La bonne distance
Deux expériences corporelles sont intéressantes à mettre en place pour sentir la distance confortable pour l’un et l’autre des partenaires et pour l’entité-couple.
Installez-vous avec votre partenaire dos à dos, si possible debout. Laissez-vous aller en expérimentant librement le mouvement qui va s’installer. Quelle « danse » va s’installer entre vous ? Comment chacun continue ce mouvement avec l’autre ? Quels sont les points d’appui et les risques de chute ? !

En vous mettant face à face, à dix pas l’un de l’autre, chacun à votre tour, en silence, approchez-vous de votre partenaire. Allez suffisamment doucement pour sentir lorsque vous êtes très proche de l’autre, la bonne distance. Il arrive qu’avancer ou reculer d’un tout petit pas suffise à percevoir là où la proximité devient étouffante et là ou la distance permet une différenciation.


Continuez le même exercice, sans changer de place, mais en changeant les rôles : celui qui ne bougeait pas devient celui qui s’avance vers son partenaire.
Faites toujours le même exercice, mais cette fois-ci en vous avançant ensemble, l’un vers l’autre afin de trouver la bonne distance de votre entité-couple, en étant vigilants au fait que cette distance sera celle de l’« ici et maintenant » de cette expérimentation.
2 La carte de nos appartenances
(Cette expérimentation est inspirée des travaux de Robert Neuburger.)
Prenez le temps, séparément d’abord, en couple ensuite, de dessiner et comparer la carte de vos appartenances. Dessiner sur une feuille l’ensemble de vos territoires et groupes sociaux d’appartenance (ma famille d’origine, la famille actuelle, mes collègues de sport, de travail, mon groupe spirituel, de loisirs, mes copines…), sous forme d’un pétale de fleur. Vous aboutirez ainsi à représenter une fleur un peu hybride, constituée de pétales de tailles très différentes qui parfois se chevauchent. Comparez ensuite chacune de vos représentations et voyez quels sont les territoires d’appartenance de l’entité-couple et ceux où vous êtes différenciés.
3 Le dessin de sa famille d’origine
(Ce travail d’analyse structurale de la famille a en particulier été mis au point par Barbara De Frank-Lynch.)
Prenez l’un et l’autre une feuille blanche. Pensez à votre famille d’origine lorsque vous aviez dix ans. Vous allez ensuite dessiner chacun votre famille d’origine en utilisant uniquement des ronds, des carrés, des rectangles ou des triangles pour représenter les différents personnages. Chaque figure géométrique représentera une personne. Vous pouvez préciser l’âge, le nom et la fonction de chaque personne.
Chaque figure peut être utilisée plusieurs fois. Toutes les figures n’ont pas à être utilisées.
Une fois ce dessin terminé, montrez-le à votre partenaire et voyez ce qui se passe entre chacun des éléments de votre famille, comment les avez-vous représentés, à quelle place sont-ils positionnés les uns par rapport aux autres ? Comment ils peuvent se voir ou au contraire se cacher, être proches ou distants, grands ou petits ? Quelle place occupez-vous dans ce dessin ? En quoi cette représentation de la structure de votre famille lorsque vous étiez enfant, évoque votre actualité familiale ?
4 Le génogramme conjugal
Comme vous pourriez le faire pour un arbre généalogique faites l’arbre de votre famille en vous attachant à mentionner tous les couples existants qui vous ont précédés.
Un génogramme se construit comme un arbre généalogique. Mais au lieu de vous intéresser aux seuls liens de filiation, ce qui est l’objet de la généalogie, portez votre attention sur la nature des relations conjugales. N’hésitez pas à donner une note (de 0 à 5 par exemple en prenant le temps d’évaluer quels sont vos critères d’évaluation) ou bien encore donnez une couleur à chacun des couples que vous représentez dans cette histoire familiale. N’oubliez pas de préciser en particulier les séparations, les couples conflictuels, harmonieux, les célibats. Prenez le temps d’observer avec votre partenaire s’il y a des filiations, des reproductions ou des oppositions dans les modèles relationnels. Notez les détails que vous connaissez des rencontres, des conflits, des réussites de ces couples qui vous ont précédé, et voyez en quoi vous en êtes éventuellement héritier.
Confrontez vos recherches avec le regard de votre partenaire. Voyez en quoi éventuellement le choix de votre partenaire vient confirmer un modèle de votre famille.
Une fois que vous aurez fini cet échange sur votre famille, faites de même avec le génogramme conjugal de votre conjoint.
5 Le couple idéal
Quel est votre couple idéal ? Quel est pour vous, dans votre entourage proche ou dans le monde public, le modèle d’un couple réussi ? À quel couple vous n’aimeriez surtout pas ressembler ?
Sur une feuille de papier, pour chacun de ces couples, indiquez cinq points positifs que vous appréciez ou cinq points négatifs que vous reprochez à l’un de ces couples. Prenez le temps d’en parler avec celui que vous avez choisi pour vivre ce modèle ou ce contre-modèle. Et voyez comment vous avez réussi ou non à leur ressembler !
6 Le blason conjugal
(Ce travail a été mis au point par les systémiciens.)
Nous l’utilisons souvent en groupes de couples. Outil au service du couple, il peut aussi être effectué en famille par chacun. Après discussions, la famille pourra ensuite réaliser ensemble son blason familial.
Un blason est un emblème familial ou personnel. Il peut comporter des mots, des dessins (ou des photos découpées dans des revues), ce sont les armoiries. Le blason peut être partagé en deux ou quatre parties maximum suivant chacun des auteurs. Mais chaque blason portera une devise qui sera celle de la famille.
Chacun, sur une grande feuille de papier, pourra confectionner le blason de sa famille d’origine. Les blasons seront comparés en couple puis l’entité-couple s’attellera à la réalisation de son propre blason.






Chapitre 6
« Oui mais »
La notion d’engagement et ses diverses formes
Cinq ans déjà que Clémence et Samuel sont ensemble. Ils sont immobilisés et nous consultent parce qu’ils n’arrivent pas à se décider sur un avenir commun. Ils pourraient aussi bien se séparer que continuer.
Ils se sont connus sur les bancs de l’université. Puissante, physiquement et intellectuellement, Clémence donne le sentiment de tout contrôler. C’est d’ailleurs elle qui gagne l’argent du couple. Avec amour, elle est attentive à lui laisser de la place et lui permettre de prendre des initiatives. Sans s’en apercevoir, en faisant cela, elle continue à tout contrôler et maîtriser.
Lui essaie vainement depuis deux ans de passer des concours auxquels il échoue avec constance ! Plus le temps passe, plus la pression monte. Il en devient maladroit. Paradoxalement, il finit par échouer, comme par choix. Pour conforter un processus dans lequel il se sent pris et victime : ne pas être satisfaisant, ne jamais être à la hauteur, ne pas la sécuriser, alors qu’il ne souhaite que le contraire. Secrètement, il manigance ce qu’il pourrait mettre en place pour la surprendre, l’étonner, attester sa présence, démontrer sa compétence. En vain ! Ses tentatives, généreuses, restent toujours insuffisantes.
Clémence comprend au fil des séances combien ses besoins d’être rassurée et de pouvoir compter sur cet homme l’empêchent de s’engager. Elle nourrit son interrogation, lancinante : « est-ce le bon compagnon ? » Elle sait à quel point elle veut se démarquer du modèle de ses parents, couple tellement distendu, sans communication, sans amour et sans densité. Ensemble ils savent nourrir leur intimité.
Oui, ils savent communiquer, mais pour se confronter un peu plus à leur drame : Samuel voudrait la satisfaire en sachant mieux bricoler, décider d’une sortie au restaurant qui lui convienne ou la sécuriser avec un projet professionnel satisfaisant pour elle. Il n’y parvient pas.
Elle s’interroge en se demandant s’il sera capable d’apaiser son exigence et son besoin de sécurité.
Impossible dans ces conditions de pouvoir s’engager ensemble. Elle refuse.
Ils s’enferment dans une spirale infernale qui creuse une distance et nourrit une interrogation mutuelle.
Nous leur proposons de travailler sur l’inconditionnalité :
– Est-ce que Clémence va accepter de s’engager avec son compagnon, sans conditions préalables, sans attendre qu’il change, qu’il réussisse ses concours ou qu’il ait un emploi ?
– Est-ce que Samuel peut s’engager avec Clémence sans chercher à répondre positivement à ses demandes, reçues comme des défis ?
– Sont-ils prêts à s’accepter avec leurs limites et sans condition ? Leur temps de préalables – qui n’est que leur manière à eux de vivre leurs fiançailles – peut se prolonger sans fin ! Car Samuel restera d’une manière ou d’une autre toujours insatisfaisant, et jamais Clémence ne sera pleinement sécurisée. De plus, elle est tout à fait consciente des exigences qu’elle pose en comparaison à son modèle parental.


Conditionnalité et inconditionnalité
En apparence ce couple vit un problème d’engagement. Dans son organisation, on peut dire aussi qu’il est aux prises avec un problème de hiérarchie : les exigences posées par Clémence constituent une pression qui contraint Samuel à une sorte de perfection : « serai-je toujours le partenaire idéal sur lequel elle va pouvoir compter ? ». Il semble vivre avec cette menace d’être sans cesse quitté s’il ne répond pas à ce qu’il imagine être les attentes de sa compagne. En ce sens, il s’est imposé une contrainte de perfection et Clémence y a participé.
Contrat implicite et contrat explicite
Il est important pour un couple qui s’engage de s’interroger sur les conditions préalables à cet engagement. Certains couples poseront des exigences en termes de lieu d’habitation, de qualité de vie, de nombre d’enfants ou de fidélité. Ces conditions deviennent les facteurs d’une vie commune possible.
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Inversement, les couples ont souvent convenu entre eux d’un « code implicite des conditions de rupture » : un désengagement de la vie familiale, une violence conjugale, une infidélité, une dépendance au jeu, à l’alcool, ou toute autre addiction. Comme s’il y avait là des limites au supportable qui, une fois franchies, conduiraient irrémédiablement à une crise, si ce n’est à une séparation. Madame pourra dire : « S’il porte la main sur moi, je le quitte aussitôt. Ça, il le sait ». En fait il n’est pas du tout sûr que Monsieur ait connaissance de ce contrat, et encore moins, que Madame quitte Monsieur si une violence survient entre eux !
Ces frontières à ne pas franchir sont rarement explicitées de part et d’autre.
Elles font partie de la culture du couple, de ce qui se sait sans se dire, mais qui nécessiterait souvent d’être mutuellement vérifié ! « Je sais que tu sais que nous savons. Mais on ne se le dit pas ! » Des couples donnent l’impression ainsi de se tenir ou de se surveiller mutuellement sur des contrats, semble-t-il établis, mais en fait jamais clairement nommés.
Le niveau de tolérance du couple pourra fluctuer en fonction de la situation et de son impact émotionnel. La situation suivante en témoigne.
Son père était alcoolique et Guilaine avait clairement annoncé à son compagnon Andréas son incapacité à supporter un seul excès d’alcool. L’accord explicite était conclu. Il paraissait totalement accessible pour chacun d’entre eux comme condition d’engagement. Incontournable.
Au bout de six ans de vie commune, Guilaine a une relation avec un de ses collègues. Son compagnon la découvre. Pour Andréas, c’est insupportable. Le jour même où ils s’en parlent, il boit, exagérément. Lorsque ce couple vient en thérapie, ils racontent ces événements, conscients qu’ils équilibrent entre eux des balances et que la consommation excessive d’alcool de l’un vient répondre à la relation extraconjugale de l’autre. Une des conditions préalables de leur vie commune a été totalement détournée !

À quoi bon alors poser ensemble des exigences à la vie commune, si leurs débordements restent sans effets ?! Un couple ne vit pas dans la fixité.
Ce qui a conforté le couple lors de sa constitution peut être complètement saboté et dépassé quelque temps plus tard. La situation aura favorisé des circonstances atténuantes où chacun sera dans des enjeux affectifs et émotionnels qui demanderont une révision du contrat initial !

« Oui mais, si… ? »
L’inconditionnalité de la constitution d’un couple est elle-même conditionnelle !
Heureusement ! Sans quoi la rencontre amoureuse serait réduite à un contrat juridique !
Gérard a 45 ans révolus. Séparé récemment de sa partenaire, il souhaite faire une nouvelle rencontre. Il remplit son « profil », comme cela est exigé pour entrer sur ce site internet de rencontres. Il reçoit peu après des renseignements sur une vingtaine de personnes ayant un profil proche ou semblable au sien. Voilà donc déjà une conditionnalité qui est assurée. Il y a quelques repères, d’âge, de goûts, de loisirs, d’intérêts ou de valeurs qui vont rejoindre les siens. Des conditions préalables sont remplies.
Quand ils se rencontrent dans un café pour la première fois, Muguette plaît beaucoup à Gérard, mais celui-ci ne provoque aucune attirance chez Muguette qui le trouve très laid ! Après d’autres entrevues, elle accepte de vivre en couple, même si son nouveau compagnon continue à lui déplaire physiquement. Elle met cette condition en retrait, car c’est la relation du couple qui pour elle va alors primer sur son désir premier.

Ce qui est touchant dans la rencontre des couples, c’est lorsque le partenaire ne correspond en rien aux attentes initiales imaginées ! L’amour et le désir d’engagement ont pris le pas sur les projets rassurants élaborés à partir d’un profil souhaité.
L’engagement renvoie notamment à cette question : « Est-ce que mon envie de m’engager avec cette personne est plus forte que les représentations du partenaire idéal que j’espérais ? »
Ne pas trouver le partenaire idéal peut aussi constituer une manière habile de rester fidèle à sa famille d’origine, sans prendre le risque d’une distanciation : « Mon partenaire n’est pas à la mesure de mes attentes, ce qui va me permettre de rester fidèle et attaché(e) à ma merveilleuse famille d’origine ! »
M’engager avec un partenaire qui décidément n’est pas l’idéal que j’attendais est aussi une façon de rester maître de mon devenir et de ne pas sortir d’une vie organisée autour de ma personne. « Je resterai le centre de notre couple, car mon partenaire n’est pas en mesure d’assurer cette fonction ! » Ici avec la difficulté d’engagement, se profile à nouveau un conflit de hiérarchie.
Exiger une forme d’inconditionnalité pour un partenaire qui devrait remplir tous les critères et les conditions exigées revient à enfermer l’autre dans une position d’objet. L’autre n’existe pas en tant que personne. Il n’est là que pour répondre aux exigences qui lui sont assignées. Il y a peu de chance que l’on assiste dans ces conditions à une relation durable.
Nos arrières grands-parents ont connu les marieuses qui tentaient par leur réseau de favoriser un « fit » entre deux profils de classes et de personnalités. Le partenaire présenté était rarement l’amoureux ou l’amoureuse tant attendu(e). Finalement Internet et ses nombreux sites de rencontres n’ont rien inventé si ce n’est actualiser les évaluations, les ajustements ou les critères de sélection. Quoi qu’il en soit l’autre échappera toujours, et cela est souhaitable, aux critères fixés. La relation amoureuse ne peut pas enfermer l’autre dans l’exigence d’une conditionnalité.


Inconditionnalité et engagement
Jean-Pierre et Myriam utilise la métaphore du bateau. C’est ensemble qu’ils ont quitté le port. Myriam est en cabine, surveille le cap, range la cuisine, prend le soleil, regarde l’horizon. Jean-Pierre, lui est à la proue, ou sur le plat-bord prêt à sauter à tout moment du navire et quitter l’embarcation. Ni la solitude, ni plonger, ni la mer profonde ne lui font peur.
Cette situation inquiète Myriam. Elle sait que seule elle ne peut tout diriger, elle a besoin de son compagnon et souhaite continuer le voyage avec son marin préféré.
Lui, il a peur de se faire enfermer dans la cabine, ne plus pouvoir sortir, étouffer, ne plus voir le panneau « exit », ne plus trouver le sas de sortie. Sa place privilégiée est sur le bord de l’embarcation, menaçant à tout moment de quitter le navire : « Non, je ne le ferai pas, mais j’ai besoin de savoir que je peux le faire. »
« Pour moi, répond-elle, ça m’est insupportable. Je vis sous la menace que tu vas quitter le navire, je ne peux rien envisager, j’ai sans cesse l’impression que tu vas m’abandonner. J’ai l’impression que tu m’observes en permanence et qu’au moindre écart tu vas tout lâcher. »
Quand nous leur posons la question : « êtes-vous mariés ? » ils répondent que « non, c’est un accord entre nous ». Enfin c’est Jean-Pierre qui répond et Myriam ajoute : « C’est vrai, c’est ce qu’on s’est dit, mais on n’en a jamais reparlé, et tu ne m’as jamais demandée en mariage. »

Il a fallu plusieurs mois de navigation conjugale à ce couple pour prendre conscience de l’insécurité de leur engagement, vécue pour chacun des partenaires de façon opposée :
Est-ce que je laisse l’autre dans la menace qu’à tout moment je peux sauter du navire, ou est-ce que je suis dans une posture, où une fois embarqué, il m’est impossible, voire interdit, de sauter hors du bateau ? « Quoi qu’il arrive, je ne te quitterai jamais. Mon engagement est inconditionnel, y compris dans le temps ».
Je peux exiger, pour vivre en couple, un certain nombre de conditions de la part de mon/ma partenaire. Mon engagement alors sera conditionnel.
Je peux ne rien exiger de mon/ma partenaire, simplement parce que je l’aime, comme il/elle est. Mon engagement est alors inconditionnel.

Engagement dans le temps
L’inconditionnalité dans la durée n’est pas en soi suffisante pour que l’engagement soit nourri. Un couple peut vivre de façon inconditionnelle, (« je t’aime comme tu es, et pour toujours ») et vivre dans une non-implication relationnelle !
C’est le cas chez les couples qui vivent côte à côte, sans effusion, dans un respect et une distance mutuels.
Un point important de l’engagement du couple est la durée du couple.
Nous restons sur une vision passéiste où le couple, comme le rappelle le Maire lors des cérémonies de mariage, « se doit assistance et fidélité ». Il n’est jamais écrit qu’il s’agit d’une obligation à vie. L’Église catholique insiste sur le caractère sacré et immuable de l’engagement lorsque celui-ci est consacré par les liens du mariage.
Une telle position pouvait être acceptable dans un monde où les hommes et les femmes avaient une durée de vie réduite. Jusqu’au milieu du xxe siècle, les maladies, les guerres et la mortalité des femmes lors des accouchements réduisaient considérablement l’espérance de vie commune d’un couple. Les enjeux de durée n’étaient pas les mêmes.
Pourtant, rares sont aujourd’hui les jeunes couples qui envisagent un engagement à durée limitée, révisable, voire même renouvelable.
Nous sommes trop fixés sur un modèle unique qui n’autorise pas la révision, la séparation ponctuelle, la reprise du lien, la distanciation temporaire ou un renouvellement d’engagement.
Il est urgent de sortir du modèle romantique : « je t’aime un jour, je t’aime toujours » et d’inventer de nouvelles formes d’engagement plus souples, permettant au couple de vivre des périodes de vie commune et de vie séparée, sans plonger l’un ou l’autre des partenaires dans la culpabilité ou la honte de ne pas avoir su tenir ses engagements initiaux.

Quelles priorités dans l’engagement ?
Le simple fait de s’aimer est en soi merveilleux. C’est un socle indispensable, mais pas suffisant, pour fonder un engagement.
Un couple doit prendre le temps de valider ensemble le contenu de son engagement. À quoi s’engage-t-il ? Quelles sont, pour les deux partenaires, les priorités de leur vie de couple ? Qu’est-ce qui pour eux deviendrait insupportable et conduirait à une rupture irrémédiable ?
Nous proposons aux couples qui veulent réfléchir sur ce thème quatre axes de réflexion qui permettent de développer le sens et le contenu de l’engagement.
Qu’est-ce qui, pour vous, compte le plus dans votre engagement de couple ?
1re axe : Le choix de votre partenaire ?
Est-ce le choix de ce partenaire qui pour vous est prioritaire ? Parce que vous avez vécu avec lui une rencontre enthousiasmante, que vous le trouvez séduisant, ou que simplement le voir marcher ou entendre sa voix vous bouleverse ?
C’est cette personne et nulle autre ! C’est lui/elle auquel je tiens et je ne veux pas m’en défaire. Il/elle a tout ce que j’aime, dans son allure, ses origines, son cheminement personnel, son sens de la vie. Tout en lui/elle me convient. C’est elle/lui et non un/une autre ! Nous avons souvent rencontrés des personnes qui semblaient voir l’arbre mais pas la forêt. Comme si leur attachement était à un être, en dehors de tout contexte, de toute situation. « Mon histoire avec lui/elle est trop singulière pour que quoi que ce soit vienne ternir son image et ma relation ».

2e axe : La durée de votre couple ?
« Ce qui compte pour moi d’abord c’est que ça dure ». « Je me suis engagé(e) avec toi dans l’embarcation de notre couple. Il n’est pas question que je saute du navire en pleine mer. Je vais jusqu’au bout du voyage, et ça me rassure ».

La stabilité du couple, son aspect éternel, qui dépasse les contingences et les vicissitudes du quotidien, sera un des piliers auxquels les deux partenaires vont pouvoir s’accrocher. À l’inverse pour d’autres couples, ce qui sera prioritaire dans leur engagement, c’est la liberté qu’ils se sont accordés de pouvoir se quitter, presque à tout moment, dans un consentement mutuel. Aujourd’hui de nouveaux couples se constituent sur une durée provisoire et parfois révisable. La liberté de pouvoir toujours se choisir sans jamais se sentir enfermés dans la relation sera essentielle pour rester ensemble.
Certains couples pourront naviguer entre ces deux pôles suivant les étapes de leur vie. Mais ils resteront souvent fixés autour de cet axe du temps comme signature de leur engagement.

3e axe : L’épanouissement personnel au sein de votre couple ?
La priorité dans l’engagement de certains couples sera de favoriser le développement personnel de l’un ou l’autre des membres du couple (devenir mère, réussir sa carrière professionnelle, réaliser son rêve). Ce qui compte, c’est que chacun dans le couple y trouve son compte ! Le couple sera alors au service des individus. Chacun se sentira heureux lorsqu’il offrira à l’autre le cadre et les moyens pour développer ses objectifs individuels. La démarche peut devenir égoïste et orienter le couple au profit exclusif d’un seul des partenaires.
Certains couples vont alternativement favoriser l’épanouissement et le bonheur individuel en priorité sur la vie commune. C’est une situation fréquente chez des couples qui suivent une formation. Un des conjoints démarrera une formation, puis ce sera le tour de l’autre partenaire d’entreprendre un projet. Le couple sera en quelque sorte mis en stand-by, mais toujours existant, pour soutenir la réalisation du projet de l’un puis de l’autre.

4e axe : L’épanouissement de votre couple en priorité ?
Un couple peut se constituer avec une priorité qui est celle de l’entité-couple : les individus s’engagent à nourrir le couple. On voit souvent ce phénomène chez des personnes pour lesquelles le couple parental va devenir prioritaire. Être parents ensemble permet de souder le couple sur un projet commun. D’autres encore se retrouveront dans la construction ou l’achat d’un nouveau logement ou la pratique d’un sport ou d’un loisir en commun. Le couple est prioritaire.
Au risque éventuel de masquer les blessures ou les frustrations individuelles. Le projet de couple n’autorise pas l’expression personnelle. La fatigue ou la déception de l’un n’a pas sa place face à l’impératif du projet-couple !
Dans ce choix de priorité, le couple fonctionne sur l’équation suivante : 1 + 1 = 1. Nous sommes là pour être ensemble, c’est dans le couple que nous trouvons notre sens, notre force et notre raison d’être… au détriment éventuel de l’un ou des deux partenaires, « parce que nous devons finir notre maison, sortir notre prochain disque, ou nous occuper des enfants. » Certains couples aboutissent parfois à un épuisement de l’un ou des deux partenaires. Par attachement, par engagement, aucun des deux ne veut démissionner du projet commun ! Ils s’épuisent par incapacité ou par peur d’oser faire entendre leurs besoins personnels et leurs fatigues.


Choisir un ordre de priorité
Ces quatre options sont réductrices. Elles donnent pourtant des indications sur les valeurs et les priorités d’un couple. Qu’il s’agisse d’un pacs, d’un compagnonnage, ou d’un mariage, les questions sont les mêmes.
Ces priorités peuvent changer au fil de la vie. Il est intéressant pour des partenaires de les examiner ensemble. C’est une photographie du moment. La discussion à leur sujet est une opportunité pour développer un langage et des choix communs et explicites.
Nous sommes très étonnés de constater à quel point les couples ne sont pas au clair entre eux sur le contenu et les modalités de leur engagement. Ce travail effectué entre deux partenaires permet de nommer des décalages ou d’apaiser des crises potentielles.
En reprenant l’exercice no 3 à la fin de ce chapitre, il est intéressant de regarder ensemble quelles étaient vos priorités lors de votre rencontre et ce quelles sont aujourd’hui.

Fêter l’engagement : mariage, pacs et autres …
Le couple pourra s’interroger sur la nécessité ou non de mettre un rituel sur son engagement, à la condition que les deux intéressés trouvent dans cet acte un sens pour leur couple.
Le rituel est une manière de signifier son engagement, d’honorer la rencontre amoureuse et de développer une culture du couple.
À ce jour, mariage et pacs sont les deux formes juridiques par lesquelles un couple peut signifier son engagement. Le nombre d’unions en France continue à se développer. Les statistiques de l’Insee précisent que l’état civil a enregistré environ 400 000 unions annuelles (pacs et mariages confondus) depuis 2008, (395 000 en 2012), alors qu’il n’y en avait que 310 000 en 2003.
Ceci est favorisé par l’existence du pacs. Conçu à l’origine pour les couples homosexuels, ce contrat d’engagement est choisi à 95 % par des couples hétérosexuels et représente 40 % des unions enregistrées par l’état civil.
D’autres démarches sont possibles mais, à moins d’un acte notarié, elles n’offriront pas la protection juridique que les formes légales peuvent apporter en cas de séparation ou de décès de l’un des partenaires.
Rien n’empêche d’inventer d’autres rituels qui viennent signifier de façon sociale le lien qui unit deux personnes entre elles et rendent public ce qui, jusque-là, était resté privé.
Certains imaginent une fête de l’amour, d’autres rassemblent parents et amis pour un simple cocktail, ou organisent un événement qui aura pour fonction de faire date dans l’histoire du couple et de signifier leur engagement.
Des sociétés spécialisées dans l’organisation de mariages proposent des fêtes « clés en mains » au risque peut-être d’identifier la réussite du jour du mariage, vendu comme le plus beau jour de la vie du couple, à une fausse garantie de la réussite du couple ! L’engagement romantique a encore ses adeptes et c’est tant mieux, à condition qu’il n’aille pas plonger les couples dans l’illusion d’un bonheur acquis une fois pour toutes.

Les six fonctions de l’engagement
Nous constatons que l’absence d’engagement clair peut être source de conflit, surtout si les partenaires n’ont jamais échangé clairement sur ce thème.
Pourquoi ? Pour six raisons essentiellement.
1re raison : Une étape dans le temps
Un engagement clair, quelle qu’en soit la forme, vient ancrer dans l’histoire de chacun une référence dans le temps. L’engagement du couple a un commencement, une date qui fait référence et participe à la constitution de l’histoire du couple. Lorsque nous travaillons sur les lignes de vie du couple (exercice no 1 dans le chapitre 7), il est très intéressant de repérer pour chacun des partenaires le moment où un engagement a été pris. Assez curieusement, les dates évoquées ne sont souvent pas les mêmes pour les deux !

2e raison : Se séparer pour s’engager
L’engagement vient signifier pour soi-même une forme de rupture d’avec sa famille d’origine, de son célibat ou bien encore de son couple précédent. C’est manifester à l’environnement social et au partenaire qu’en cas de difficulté, le premier recours sera le/la partenaire (et non plus la famille d’origine, pas plus que le/la partenaire précédent/e).

3e raison : Vivre le lien
L’engagement vient marquer un lien. C’est faire place à un autre. C’est sortir d’une position adolescente souvent égotique, où seule sa propre personne compte ! L’autre existe. Je donne de la place à un autre, et accepte de m’intégrer, au moins partiellement à son quotidien. Au point même que je peux accepter de trouver une part de ma sécurité dans le lien avec l’autre. L’engagement est une forme de renoncement à ne faire confiance qu’à moi-même. C’est un « lâcher-prise » qui ouvre et offre de la place à un tiers sur qui je peux compter et pour lequel je sais que je suis essentiel(le).

4e raison : Se donner de la sécurité
L’engagement offre aux partenaires une sécurité. Sécurité légale, administrative, financière même. Et même si celles-ci peuvent paraître secondaires, elles reviennent subitement à l’avant-plan lorsque le couple menace de se séparer. Un engagement, surtout s’il porte une marque juridique (acte notarié, mariage ou pacs) protège les deux partenaires en cas de décès ou de séparation.
Plus encore, il permet aux conjoints de valider une parole qui vient sécuriser le couple sur la motivation et la volonté des deux partenaires l’un à l’égard de l’autre. Il ne constitue en aucune manière une assurance, ni une garantie de durée de la relation et encore moins de sa qualité. Il est évident que l’engagement n’aura de sens que lorsque le couple aura mis du contenu et du vécu dans cet engagement.
L’engagement autorise une pérennité du couple et favorise le sentiment que chacun est contractuellement lié. En ce sens, il nourrit une sécurité mutuelle qui peut aider le couple à se développer sereinement.

5e raison : Comment on s’appelle ?
L’engagement permet de clarifier les appellations. Beaucoup de partenaires partageant une vie commune, ne savent pas comment nommer leur amoureux. Celle-ci devient une « amie », celui-ci « un compagnon » ou « celle avec qui je partage ma vie ». Nous avons travaillé avec des couples pourtant constitués qui se présentaient l’un l’autre comme « copains ». À plus de 55 ans, cette appellation désorientait leurs propres enfants qui ne comprenaient pas la valeur du lien qui unissait leurs parents. Parfois des circonvolutions langagières savantes évitent tout malentendu pour échouer banalement sur le prénom ! (« C’est l’ami que j’ai rencontré récemment et avec qui j’ai passé une semaine de vacances… : c’est Alain ! »)
La naissance d’un enfant modifie le paysage des appellations : « l’ami » devient « le père de mon enfant », ou « le père » ou le « papa ». Notre langue française est assez pauvre pour nommer celui ou celle qui partage notre quotidien hors de tout engagement public. « L’amoureux » ou « l’amant » sous-entendent justement des relations passagères, souvent cachées et dépourvues d’engagement.
Certains couples nomment leur compagnon ou compagne comme « mon ami(e) » Rien de plus ambigu !! Comment distinguer, l’ami de l’ami, l’amical de l’amoureux ?

6e raison : Comment les autres nous désignent ?
Après avoir nommé le lien dans l’intime, l’engagement permet de qualifier le lien au niveau social. Il donne accès à une identification publique de la relation amoureuse.
« Ils sont ensemble ceux-là ? Et depuis quand ? » (Question banale, et souvent entendue.)
– « Pour dîner, il vient seul ou avec son ami(e) ? Ils vivent bien ensemble, mais sont-ils vraiment ensemble ? »
– « Il suffit de leur téléphoner, on saura bien. »
– « Tu veux que je dise quoi ? Si je tombe sur son ami(e), je lui demande s’ils sont vraiment ensemble ou s’il (elle) est de passage ? »
– « Même de passage, on peut inviter son ami(e). »
– « Bien sûr, mais ça ne fait pas pareil, si la prochaine fois, ou dans six mois, c’est encore un(e) autre. »


Curieux dialogue, qui peut paraître terriblement conservateur pour ranger les couples existant dans des normes. Il ne s’agit pas de cela, il s’agit juste de repérer, pour l’environnement social ou familial : qui est avec qui, et dans quel cadre ? C’est aussi une condition qui va favoriser un repérage clair et générer une forme d’engagement dans le lien social.


Ne pas s’engager est aussi une forme d’engagement !
Certains couples se sentent engagés parce qu’ils ont acheté un bien en commun, ont conçu un enfant, ou ont développé ensemble une affaire professionnelle.
D’autres couples continuent à fonctionner et souvent fort bien, sans qu’aucun acte social ne vienne signifier leur engagement. Les couples qui ont choisi de ne pas s’engager sont paradoxalement dans une forme très exigeante d’engagement. L’absence de sécurité établie et socialement nommée contraint à revisiter la qualité du lien et la teneur de l’engagement mutuel. Rien n’étant ni définitif, ni promis, tout est aléatoire et demande donc d’être redit et revisité régulièrement.
Si trop d’engagement peut vider la relation de tout contenu, inversement, l’absence d’engagement clair peut générer une incertitude pesante sur la continuité du couple. Cette situation va favoriser une inquiétude latente.
Et en pratique…
1 Questions sur l’engagement :
Êtes-vous mariés ? Pacsés ? En union libre ? Pourquoi ?

À quel niveau d’inconditionnalité vous sentez-vous engagé(e) avec votre partenaire ?

Quelle est la situation qui viendrait mettre en péril votre couple ? Quelle est la situation qui vous paraîtrait inacceptable et vous inciterait à une rupture immédiate ? Prenez le temps d’échanger ensemble sur ce point, souvent non explicité.


2 Quel est votre projet de couple ou/et projet individuel ?
Avez-vous un projet pour votre couple ? Quel est-il ? Pour quoi êtes-vous ensemble ?

Avez-vous un projet individuel au sein de votre couple ? Votre projet implique-t-il votre partenaire ? Dans quel domaine ? (réalisation d’un rêve personnel, d’un projet de consommation, gestion du quotidien familial) ?


3 Quelle est la nature de votre engagement ?
Donnez un ordre de priorité à ces quatre axes d’engagement pour votre couple. Puis comparez-le entre vous.
Vous sentez-vous engagé(e) et attaché(e) d’abord par le choix de votre partenaire ?

Vous sentez-vous engagé(e) par le projet de votre couple et ce que vous réalisez ensemble ?

Vous sentez-vous engagé(e) par ce que votre couple vous permet de vous réaliser personnellement ?

Vous sentez-vous engagé parce que la priorité est que votre couple se prolonge dans le temps ?

Avez-vous l’impression que les items ci-dessus ont varié entre le temps de votre rencontre et aujourd’hui ?

4 L’argent dans votre couple


Comment votre couple s’organise-t-il autour de l’argent ?
Disposez-vous d’un compte joint et/ou de comptes séparés ?

Qui paie quoi pour qui ?

Comment vous sentez-vous engagés financièrement dans votre couple ?

Avez-vous pris des dispositions légales (procuration sur vos comptes, acte notarié pour un bien…) en faveur de votre partenaire ?








Chapitre 7
Lorsque la vie bouscule le couple
L’impact des changements et des blessures
La cinquième et dernière piste de lecture d’un problème de couple touche aux événements existentiels qu’il peut traverser.
L’entité-couple ne prend pas toujours la juste mesure des secousses qu’elle peut subir, par exemple avec l’arrivée d’un enfant, d’un déménagement, d’une période de chômage ou d’un avortement…
Certains de ces événements, comme le décès d’un parent, ne semblent apparemment concerner que le partenaire, enfant du parent décédé. Pourtant, il est fréquent, quelques mois après, qu’un bouleversement survienne dans la vie du couple. Ce changement peut être une conséquence du décès.
La naissance d’un enfant, l’achat d’un appartement ou un déménagement paraissent des actes communs, qui, du fait de leur évidence, pourraient ne pas affecter le couple. Nous pensons que ces événements non seulement font date dans la vie du couple mais peuvent aussi altérer sa dynamique. Il serait dommageable d’en minimiser l’impact.
Diverses statistiques convergent pour estimer que la moitié des séparations adviennent à la suite de l’arrivée du premier enfant, de l’achat ou de la construction du domicile familial.
Les partenaires vivent avec cette étonnante illusion que, ne s’agissant pas directement de leur relation amoureuse, ces événements n’auront que peu d’influence sur leur vie conjugale. Bien au contraire !
Ce sont des événements de l’existence. Ils sont ponctuels, conjoncturels. Ils peuvent être révélateurs d’une réalité structurelle du couple.
Quand l’arrivée d’un enfant déclenche une rupture
Tout semblait aller pour le mieux. Ce couple, encore jeune, était pourtant fatigué. Lui, après trois ans de nouvelles études qu’il avait brillamment réussies, venait de trouver un emploi. Normal.
Elle avait accepté de continuer à travailler pour assurer le quotidien financier du ménage. Installés depuis peu dans un nouvel appartement qu’ils venaient d’acheter, elle assurait l’essentiel des remboursements. Normal. Ensemble depuis cinq ans, et sentant leur situation se stabiliser, ils en ont profité pour « mettre en route un enfant ». Normal lorsqu’on est jeune et sans enfants de vouloir fonder une famille.
Subitement alors qu’elle n’avait pas encore accouché, il décide de la quitter. Nous les rencontrons à cette phase de leur vie.
Lui est tranchant : il ne l’aime plus, s’ennuie et se sent enfermé par toutes les contraintes qu’ils se sont données.
Elle ne comprend pas, alors que tout semble aller si bien ! Ils ont un appartement, chacun a un emploi qui lui convient. Un bébé arrive prochainement.

Nous pouvons imaginer que ce couple a un problème de hiérarchie : Madame d’une part assurait l’ensemble des revenus familiaux et d’autre part porte maintenant le bébé que Monsieur, pour reprendre son expression, « ne sent pas ! ».
Peut-être a-t-il aussi une difficulté à se différencier et exister hors des projets communs qui les ont liés ? Seul le travail avec le couple permettra de poser une lecture sur la crise qu’ils traversent.
Entre l’achat d’un appartement, le déménagement, le changement d’orientation professionnelle de Monsieur et l’arrivée de l’enfant, le couple est malmené par cette succession d’événements, décidés ensemble, mais qui bousculent sérieusement son organisation et son équilibre.
L’arrivée d’un enfant peut paraître un événement souhaitable et heureux au sein du couple. Alors que Monsieur termine ses études et peut envisager une réalisation professionnelle, alors qu’il prend conscience de l’ennui qu’il ressent à l’égard de sa compagne, l’arrivée de l’enfant est perçue comme une contrainte supplémentaire.
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En étant parent avec elle, il devra rester compagnon. En initiant le couple parental, il va confirmer le couple conjugal.
C’est à ce moment-là que Monsieur dit : « stop ! ». Il se retire. Il étouffe, il est épuisé, il ne conçoit pas d’autres solutions que de sortir du jeu. Il évite ainsi ce qui lui paraît une nouvelle obligation. Il décide de tout quitter.

Quand le projet du couple remplace le couple
C’est la maison de sa vie. Une belle réalisation. Installé comme artisan, il a consacré l’essentiel de ses week-ends, de ses vacances à sa construction. C’est la maison de ses rêves, et aussi de leurs rêves. La piscine venait d’être installée depuis l’hiver dernier, ils n’avaient pas encore pu y plonger. Madame n’a pas attendu la fin du printemps pour annoncer son intention de se séparer.

Un couple qui se développe autour d’un projet ne mesure souvent pas la place que celui-ci occupe insidieusement dans son quotidien.
Initialement, le couple s’investit dans une réalisation qui lui permet de concrétiser ses liens. À l’origine c’est lui qui décide et porte le projet. Très rapidement, c’est le projet qui porte le couple.
La contrainte d’aller jusqu’au bout du projet, en l’occurrence ici la construction d’une maison, oriente l’entité-couple dans l’organisation de ses vacances, de ses loisirs ou de son budget en fonction des nécessités de la construction.
Ne pas être là lorsque les ouvriers viennent poser le Velux, lorsque le carreleur demande de débarrasser le salon, cela revient à s’opposer au projet du couple. On se doit d’être là. Au risque de sacrifier les vacances, l’argent pour les sorties, ou le temps libre pour se retrouver seuls.
Le projet prend le pas sur la vie du couple.
À terme, les partenaires peuvent se sentir enfermés par le projet qu’ils ont pourtant délibérément choisi. Il alimentait le couple en lui donnant du sens, aujourd’hui il soumet le couple à ses contraintes.
Chacun des partenaires s’en plaindra à l’autre pour de multiples prétextes. Ils pourront chacun se reprocher cet engagement, son coût, ses délais… ! Le couple ne manquera pas de sujets de disputes ! Mais vraisemblablement ils se trompent de cible. Ce n’est pas le projet qui fait problème, mais la place qu’il a prise. Ou plutôt la place qu’ils lui ont accordée, et la place qu’ils n’ont pas réservé à l’entité-couple.

Lorsque l’enfant mort tient le couple ensemble
D’autres situations mettant en scène les enfants qui parfois douloureusement peuvent bloquer le développement du couple.
Il avait tout juste sept ans. En courant après son ballon, il a traversé la rue sans regarder. Il s’est fait écraser.
Mort dans un accident de la circulation. Pourquoi appeler ce genre d’événements un « fait divers » ? Qualificatif dérisoire pour un événement tragique qui, vingt ans après, continue à parasiter et hanter les relations du couple et de la famille ?
Une sœur raconte : « au début, nous allions au cimetière toutes les semaines. Un jour, je me suis révoltée et j’ai décidé de ne plus entendre parler de mon frère. Un absent trop présent ».
Sur la commode du salon, bien en vue, reste la photo d’un petit garçon souriant. Un arrêt sur image. Le couple n’en parle pas. Mais chacun sait que l’autre connaît le poids de la mort et la présence de cet enfant absent. La photo ne bougera pas. Elle trône là depuis vingt ans.
Impossible pour ce couple de parler de leur relation. À cause du fils décédé, ils doivent rester ensemble. La mort les lie. Le silence s’est installé entre eux et ils se reprochent mutuellement de ne rien se dire. S’il fallait parler, ce serait de la mort de leur fils. Ils se l’interdisent.

Des amis de ce couple, certainement bien intentionnés, pourront leur suggérer de « faire le deuil » de leur enfant, ou de façon plus insistante, de « passer à autre chose »… Les conseils sont vains et déplacés.
La souffrance de la perte est immense. Il est difficile de ressentir l’ampleur de la douleur ressentie par les parents en situation de deuil d’un enfant. Il nous paraît plus intéressant d’aider ce couple, s’il le demande, à comprendre la fonction de ce deuil maintenu vivace au sein de ce couple. À quoi cela leur sert-il de rester dans ce silence ? Ils s’inscrivent dans une loyauté à leur fils. C’est comme s’il était encore là. Tout proche. La douleur est trop violente, des années après, pour oublier et délaisser le souvenir de l’enfant. Le silence entretient sa proximité. Ranger la photo de leur fils dans un endroit plus discret, ou l’enfermer dans un tiroir, ouvrirait peut-être une parole pour leur couple.
On peut imaginer qu’il est préférable pour eux de ne rien se dire et de rester ensemble, plutôt que de se parler au risque peut-être de se séparer ! L’enfant mort les engage et leur interdit d’imaginer leur couple autrement, comme un devoir de mémoire.

Le départ des enfants du nid familial
Personne ne comprenait. Elle avait subitement quitté le domicile familial. Sans prévenir. De plus, elle refusait tout contact avec son ex-compagnon. Elle n’était pas partie loin, mais évitait les anciens amis du couple. Le divorce se négociait par avocats interposés. Elle coupait court à tout appel téléphonique. Elle avait ainsi installé une sorte de violence sourde avec son départ et son refus de tout lien.
Comment en être arrivés là ? Lui est artisan. Elle enseignante. Ils ont trois enfants, dont des jumelles. L’arrivée de ces dernières les a plongés dans des contraintes et un épuisement dont ils n’ont pas toujours pris la mesure. Financièrement, ils sont « justes ». Ils ont passé des années à compter et calculer pour pouvoir s’en sortir correctement. Lorsque les deux filles ont voulu faire des études supérieures, ils ont traversé matériellement leurs années les plus dures.
Pas de voyages, peu de sorties, aucun loisir pour les parents qui préféraient consacrer l’argent disponible aux enfants.
Dans les trois mois qui ont suivi le premier emploi fixe d’une des jumelles, elle est partie.

Où est le problème ? Plusieurs hypothèses sont possibles qui sont accentuées par le départ des jumelles de la maison.
Il semble que leur éloignement du domicile familial mette un point final à des années d’obligations et de devoir familial. Le couple parental, comme nous l’avons déjà vu souvent, a pris le pas sur le couple conjugal.
Cette interprétation peut paraître trop hâtive, et il est nécessaire pour ce couple, s’il souhaite comprendre ce qui lui arrive, de traiter son problème en élargissant son questionnement.
Par exemple à partir de l’hypothèse sur la hiérarchie : comment s’est déroulée la prise en charge de ces enfants ? Qui s’en est le plus occupé ? Qui a modifié son emploi du temps professionnel au bénéfice de la vie familiale ?
Nous pouvons regarder le problème des frontières : quelles frontières ont été établies entre les enfants et les parents pour protéger l’intimité du couple conjugal ?
Ou encore à partir de l’emprise ou du soutien des familles d’origine : comment les familles d’origine ont accueilli l’arrivée des jumelles ? Comment ont-elles soutenu ou pas les parents ?
Est-ce que le couple traversait déjà des conflits qui ont dû être mis sous le boisseau à l’arrivée de ces deux bébés ? etc.
Le départ des enfants du nid familial, surtout lorsque plusieurs enfants quittent ensemble le domicile, crée une profonde perturbation pour les couples. Celle-ci est plus particulièrement ressentie par les mères.
On sait aujourd’hui, par recoupements d’observations médicales, confirmées par des oncologues, que le départ des enfants du nid familial peut provoquer chez certaines femmes, davantage que chez les hommes, un véritable choc émotionnel se traduisant par l’irruption d’un cancer du sein.
La fonction maternelle est en quelque sorte vidée. Le couple pourra alors être une alternative heureuse pour compenser cette absence des enfants. Cette mutation sera d’autant plus facilitée si elle a été préparée et si le couple lui-même est disposé à poursuivre son investissement.

Le départ en retraite
Des couples vivent une perturbation similaire au moment du départ en retraite, en particulier de Monsieur. Alors qu’en période d’activité Monsieur était absent, en déplacement et occupé, il est dorénavant à plein temps dans la maison, souvent à ne rien faire !
De telles situations mettent à jour les problèmes des couples lorsque ceux-ci n’ont pas été suffisamment abordés.
Par exemple, problème de hiérarchie : « Je faisais tout toute seule, maintenant, je ne peux plus rien décider sans lui », de frontières : « il est toujours sur mon dos, je me sens surveillée », ou d’engagement : « je n’avais pas réalisé que j’allais devoir vivre avec lui jusqu’à la fin de ma vie ! ».
Certains couples, déjà avancés en âge, réorientent leur vie conjugale autour de leur fonction de grands-parents. C’est leur manière de pérenniser leur vie à deux.
Ils pourront continuer, comme ils en avaient l’habitude, à exercer la même danse autour des jeux de pouvoir, de différenciation ou de frontières. Leur posture de grands-parents les conforte dans leur engagement : l’entité-couple se maintient tant qu’elle assure une fonction de grands-parents, de soutien des enfants et d’accueil des petits-enfants.

Le décès d’un parent, source de changement
Les parents sont des témoins fréquents de la constitution et de l’histoire d’un couple. Ils sont symboliquement co-signataires de l’engagement des partenaires.
Discrets ou trop voyants, ils sont souvent perçus comme des spectateurs vigilants ! D’une manière ou d’une autre, par leur opposition ou leur approbation, le couple ressent cette présence qui peut le contenir.
La peur d’une remarque ou d’un jugement limite sa liberté dans sa capacité à traverser des crises voire même à prendre la décision d’une séparation : « je ne peux pas faire ça à mes parents ! »
 
La disparition d’un des parents va affecter personnellement un des partenaires et parfois déstabiliser le système familial. Sa mort, l’absence de son regard, semblent autoriser la nouveauté. Un des témoins principaux de la constitution du couple ayant disparu, le contrat va pouvoir être modifié, voire rompu.
L’évidence de la finitude va engendrer de profonds changements personnels et avoir des répercussions sur la vie du couple et son organisation. Chacun va considérer sa place, son rôle avec un regard différent. Comme dans une partie de dames ou d’échecs, des pièces ont disparu, des trajectoires jusque-là non visibles se dessinent, les relations se modifient.
Suzanne a perdu son père, il y a trois ans et depuis plus rien ne l’intéresse. Elle vit en couple depuis une dizaine d’années mais aujourd’hui son compagnon ne la satisfait plus. Rien de très grave, mais rien de très motivant non plus. Elle ne peut rien lui reprocher, il n’a pas changé, il est égal à lui-même.
Elle était très proche de ses parents. Fille unique, elle avait toujours concilié sa vie professionnelle et amoureuse avec le soin qu’elle portait à ses parents. Toute sa vie, elle avait sciemment été attentive à ne pas choisir entre sa place de fille et sa vie de femme. Elle avait réussi à éviter de renoncer. Elle s’en portait très bien et sa vie était remplie, vivante et colorée. Après le décès de sa mère, elle a continué à vivre entre deux lieux : dans une alternance entre son mari et son père. Un équilibre agréable s’était réinstallé…
Depuis la mort de son père, tout a changé pour elle. Elle s’est rendue compte que le temps passe, qu’elle-même vieillit et peut mourir !
Son compagnon l’écoute interloqué. Il ne comprend pas ce qui se passe entre eux. Pour lui rien n’a changé ! Il ne voit pas où est le bouleversement ! Ancien joueur de rugby, devenu entraîneur depuis quelques années, il continue à voyager pour des matchs à l’étranger, comme il en a toujours eu l’habitude. Ils ont toujours été très libres et cela lui convient.
Aujourd’hui Suzanne n’accepte plus cette situation.
Ils avaient trouvé un équilibre, probablement tacite, entre le sport pour Gérard et l’investissement de Suzanne pour son père. Mais maintenant, Suzanne se sent vide et se tourne vers son mari, trop absent.

Comment aider ce couple à prendre en compte cette nouvelle réalité ? Comment les aider à partager leurs ressentis autour de cette crise ?
Nous pouvons avancer l’hypothèse de la différenciation, qui jusque-là avait facilité une organisation de vie distante et parallèle. Chacun menait sa vie en bonne entente réciproque. Mais maintenant ? Ce couple est-il capable de retrouver un degré d’intimité au moment où Suzanne se tourne vers son compagnon avec une forte attente de partage et peut-être d’activités communes.

Prendre en compte les expériences de la vie
Le couple est réactif à tous les événements qui peuvent éclairer son histoire. Les minimiser ou les banaliser serait trompeur. Les ignorer serait dangereux : « Après tout, c’est son père qui est mort et pas le mien ! ». « C’est elle qui ne se remet pas de cet avortement, pas moi ! ». Si ces événements sont renvoyés à l’un ou l’autre des partenaires comme étant son affaire parce que cela concerne sa famille, sa retraite ou sa tristesse, il y a une forte probabilité d’une onde de choc que le couple aura à traiter.
À terme l’un des partenaires peut faire fonctionner un jeu de balances (voir chapitre 3), (« Tu n’as pas fait grand chose au moment où mon père est décédé, pourquoi je t’aiderais quand toi tu perds ton emploi ? ») de hiérarchie ou de frontières (« chacun ses problèmes ! »). Le couple a peu de chance de sortir grandi de telles réactions qui renvoient chacun des partenaires à lui-même dans une absence d’intimité partagée.
Ces expériences de la vie peuvent aussi être vécues sans répercussions majeures pour le couple parce qu’elles seront suffisamment parlées ou intégrées par le ou les partenaires concernés. Elles nourriront l’intimité de l’entité-couple, contribueront à son identité et conforteront un lien spécifique entre les partenaires qui auront ensemble traversé ces épreuves.
Et en pratique…
1 La ligne de vie de votre entité-couple
Sur une grande feuille de papier, tracez chacun pour vous-même, la ligne de vie de votre couple. Soyez attentifs à la forme que vous donnez à cette ligne, à son démarrage et sa fin.
Inscrivez sur cette ligne les événements qui sont survenus dans l’histoire de votre couple. Vous pouvez vous aider d’un dessin, d’un mot, d’une tache de couleur pour les différents moments qui ont orienté (ou désorienté), de votre point de vue, la ligne de vie de votre couple.
Prenez le temps ensuite de comparer vos lignes de vie, et essayez ensemble de faire celle de votre entité-couple.







	III
	Au quotidien : S’aimer entre câlins et tempêtes




  

  Pas à pas, ensemble
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Chapitre 8
Quelle liberté sexuelle ?
Les aléas de l’(in)-fidélité
Fidèles ?
On peut considérer cette notion comme bourgeoise ou relevant d’un autre siècle. Il n’empêche que rares sont les couples qui n’établissent pas entre eux un contrat de fidélité. Selon différentes études et enquêtes, plus de trois quarts des couples placent la fidélité sexuelle comme un fondement de leur couple. Entre les couples qui se disent : « on s’engage, c’est pas pour se tromper ! » « Si ça arrive, je ne veux pas le savoir » et ceux qui s’autorisent toute liberté sexuelle et s’en parlent « à condition que ça ne nuise pas à notre fidélité mutuelle », les marges sont larges, mais la réalité reste la même : les couples s’engagent dans un contrat où l’intrusion d’un tiers ne doit pas faire obstacle ni à la présence de l’autre partenaire ni à la durée du couple.
Si des couples ergotent entre les notions de priorité (« même si je fais l’amour avec un(e) autre, c’est toi qui restes premier(e) ») ou d’exclusivité « il n’y a que toi et il n’y aura jamais personne d’autre », l’intention est la même : rester ensemble sur la durée, c’est-à-dire ne pas s’abandonner mutuellement, ne pas renoncer au lien installé.
La fidélité semble posée comme un pilier du couple. Mais dans quel objectif ? À quoi sert-t-elle ? De quoi protège-t-elle ?
Et si nous posions la question dans l’autre sens : l’infidélité pourrait-elle être au service du couple ?

Où commence l’infidélité ?
Où commence l’infidélité ? Dans le regard, l’imaginaire, le désir, le passage à l’acte sensuel, sexuel pour un tiers extérieur au couple ? S’il y a véritablement relation sexuelle, est-elle pour autant le signe d’un déplacement de l’engagement amoureux, et une infidélité ? Hommes ou femmes se culpabilisent parce qu’ils ont besoin pour faire l’amour avec leur partenaire de penser à un(e) autre, sans que rien ne se soit passé dans le réel. D’autres encore s’accusent parce qu’un regard dans la rue a paru déplacé, parce qu’une comparaison avec un(e) autre laisse entendre un désir qui n’est pas orienté exclusivement sur le partenaire.
La réalité est plus cruelle. Tenir dix ou trente ans, voire beaucoup plus aujourd’hui, un engagement de fidélité dans le contexte d’ouverture, de mobilité sociale, ainsi que de liberté sexuelle relève souvent de l’exploit… ou d’une neutralisation de son désir amoureux. Comment concilier la fidélité à soi-même, à ses désirs, et la fidélité à son partenaire ?
Comment vivre dans une fidélité amoureuse surtout si elle est exclusive ?
Comment vivre une infidélité amoureuse sans sombrer dans la faute, la culpabilité, voire la honte envers soi et le mépris de l’autre ?
La terminologie nous oriente déjà dans des considérations morales et jugeantes. Les termes d’adultère et d’infidélité sont particulièrement chargés de culpabilité, de faute, désignant l’auteur comme le fautif d’un dérèglement, et la personne trompée, comme victime, de surcroît souvent « trahie ».
Alors qu’il s’agit aussi d’attachement et de perte d’attachement, de choix amoureux, de désirs et parfois de passions. Nous préférons parler de relation extra-conjugale ou de relation parallèle qui nous paraissent être des termes moins connotés moralement.

Se donner un contrat, révisable
Chaque couple devra se donner son propre contrat, révisable, inévitablement ajustable en fonction de l’âge des intéressés et des expériences traversées. Les « pour toujours », « à toi seul » et autres promesses de fidélité, sont des élans merveilleux, dignes d’un enthousiasme fusionnel relevant de l’élan amoureux initial.
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Qu’en est-il trente plus tard ? Et seulement quelques années plus tard ?
Il n’est pas de notre propos d’évaluer si les attentes des couples sur la fidélité sont socialement justifiées ou pertinentes. Nous observons qu’elles existent et que rares sont les couples qui y échappent. Ce qui nous paraît important pour chaque couple, c’est de regarder à quoi servent ces contrats de fidélité. Comment tentent-ils de préserver la sécurité du couple ? Comment ces contrats sont-ils respectés ou malmenés, et comment au fil de la vie de l’entité-couple, sont-ils transformés ? L’important est de s’en expliquer, alors que souvent les contrats restent implicites et peu explorés entre les partenaires.

La relation extra-conjugale, révélatrice…
Certains couples ont choisi d’accepter l’infidélité comme constituant de leur couple. « Ça peut arriver » ; « je le connais son amant, il arrive même qu’on en parle ensemble ». Nous reviendrons sur la situation de ces couples qui supportent plus ou moins bien une relation extraconjugale dans un cadre souvent très circonscrit : « Tant que ça ne remet pas en cause notre relation à nous ».
Dans différentes situations présentées dans les chapitres précédents, nous avons souvent présenté la relation extraconjugale, instituée ou régulière, comme le symptôme d’un dysfonctionnement et d’une souffrance au sein du couple. Entretenir une relation parallèle n’est pas en soi le problème. Mais elle peut venir comme le signal d’un problème, au même titre qu’une dépendance à l’alcool, une violence conjugale ou un trouble du comportement d’un des partenaires. Nous les regardons comme les symptômes d’un problème qui est ailleurs.
Il n’est pas question de nier la réalité de la souffrance du couple que révèle une relation parallèle. Les réactions sont très souvent violentes. Les sentiments de trahison, d’abandon, de culpabilité ou de déchirement provoquent des crises douloureuses et parfois irrémédiables.
En tant que thérapeutes, nous recevons fréquemment des couples qui traversent une crise conjugale parce que l’un des partenaires vit une relation extérieure au couple. La demande du couple est alors limitée à l’urgence d’apaiser la douleur affective : « faites que cette relation cesse et que notre couple redevienne comme avant ». Alors qu’il s’agit aussi de traiter le changement que vient révéler cette relation extra-conjugale : peut-être un problème de hiérarchie, de différenciation mal vécue, de manque ou d’excès d’engagement, ou encore du passage d’un événement existentiel vécu douloureusement par l’un des partenaires ?
Le travail du couple par lui-même ou de la thérapie de couple consistera d’abord à accueillir ce couple dans sa souffrance, puis d’aider à prendre suffisamment de recul pour mettre des mots sur ce qui se passe entre eux. Est-ce que cette relation nouvelle est une manière d’éviter de traiter un problème du couple ? La relation extra-conjugale évite-t-elle de se confronter à un conflit de pouvoir au sein du couple et donc à un problème de hiérarchie ? S’agit-il d’une relation d’attachement déjà ancrée qui conduira à la séparation du couple ? Ou bien encore une forme de différenciation qui sera aidante pour les deux partenaires ?
Chaque situation de crise convoque le couple à un travail sur l’entité-couple et l’état de sa relation.

Lorsque la fidélité se marie avec l’infidélité !
Selon un sondage Sofres de 2010, 77 % des personnes interrogées estiment que la fidélité conditionne la réussite de leur couple. C’est donc un élément fondateur du couple. Néanmoins il apparaît que beaucoup de couples n’ont pas tenu ce contrat. Alors comment résoudre cette contradiction ? Quels moyens nous donnons-nous en tant qu’entité-couple pour accepter et traverser cette réalité ? Chaque couple devra lui-même élaborer son mode d’emploi !
Une liberté choisie
Une première possibilité consiste pour le couple à s’accorder toute liberté. Ce parti-pris est à la fois généreux et violent. Généreux car ce contrat mutuel est un don de liberté à l’autre et à soi-même, un refus d’enfermement et d’interdit afin que le couple n’engendre pas de privation. C’est un contrat de confiance et paradoxalement d’attachement. « Nous sommes libres d’aimer quelqu’un d’autre, et nous restons ensemble. »
Ce contrat peut paraître violent car cette forme d’engagement va de pair avec un attachement à son partenaire et provoque un sentiment profond de jalousie. La confiance mutuelle est une nécessité pour que la moindre relation extérieure ne soit pas l’opportunité d’une rupture dans le couple. Vivre cette liberté exige une puissance de caractère pour ne pas être entraîné dans une souffrance douloureuse à la seule pensée qu’un(e) autre pourrait prendre la place. Comment se protéger du sentiment d’insécurité, de rivalité, d’abandon, de peur ?

Poly-fidélité et lutinage
Dans une perspective identique, certains auteurs prônent les concepts de poly-fidélité ou de lutinage.
Compte tenu de la longévité actuelle des couples et des multiples possibilités de rencontres, ils postulent que la fidélité sexuelle est un défi impossible à tenir. Pour eux, elle prive chacun des partenaires d’une fidélité à lui-même qui l’empêche d’exprimer ses attirances amoureuses ou ses possibilités d’entretenir d’autres relations, des poly-amours, avec des partenaires du même sexe ou non, avec ou sans relations sexuelles.
Ces auteurs appellent à élargir la vision des couples pour sortir de modèles sclérosants, non respectueux des pulsions et de l’ouverture de cœur que chacun peut ressentir envers d’autres personnes que son partenaire déclaré.
Le projet est séduisant. Il nous paraît douloureux à tenir car il expose en permanence l’entité-couple à un éclatement. Il ne tient pas compte de la souffrance que peut ressentir le partenaire sans relation parallèle qui, lui, continue à s’investir pleinement dans le couple.
Même si le couple prend soin de s’informer des relations extérieures, même si le respect mutuel est de mise, il n’empêche pas la blessure de jalousie que chacun pourra vivre lorsqu’une relation extérieure apparaîtra. Ce qui intellectuellement nous semble concevable et séduisant parait particulièrement difficile à vivre sereinement dans le quotidien.
Trois situations peuvent atténuer cette souffrance.
• Lorsque les couples équilibrent leurs balances et que l’un fait à l’autre ce que l’autre lui a fait subir. « Tu m’as bien trompé(e), je peux donc le faire. » Ce donnant-donnant qui permet de régler ses comptes à l’intérieur du couple peut permettre, pour un temps, d’accepter cette liberté qui devient source d’équilibre entre l’un et l’autre des partenaires. Mais cela n’atténue pas la douleur que chacun des membres du couple peut ressentir. Et cette argumentation, digne d’une économie marchande, ne peut être satisfaisante pour la poursuite du couple, autrement que ponctuellement.

• Lorsque l’entité-couple vit une étape de désengagement dans son cycle de vie, après vingt ans de vie commune ou plus, certains couples distendent leur contrat de fidélité. Ils se donnent des autorisations qui ne mettent pas en péril leur attachement. Le couple est suffisamment structuré et ancré pour que des infidélités passagères ne remettent pas en cause sa pérennité. Pour certains couples, c’est une façon de mettre une forme de liberté et de risque au bénéfice de chacun.

• Enfin, certains partenaires savent neutraliser leurs affects pour ne pas être blessés ou envahis émotionnellement par une relation extra-conjugale. Ils peuvent passer d’un partenaire à un autre sans être affectivement perturbés dans leur quotidien. Pour eux, les deux relations n’ont rien à voir. Elles ne s’entravent pas ! Il n’y a aucun lien entre l’une et l’autre. Ils ont cette capacité à couper et passer d’une relation à l’autre sans interférence.


Il nous est arrivé de travailler avec des couples qui ont expérimenté cette liberté sexuelle au début de leur relation. Tous ont arrêté au bout de quelques mois. Ce contrat était devenu impossible à tenir face à la souffrance ressentie par leur partenaire ou face aux contraintes du quotidien et de la vie familiale.
Un couple s’était accordé cette liberté, mais s’était vite aperçu qu’un seul des membres du couple exerçait cette jouissance. La disparité a rendu impossible la poursuite de cet engagement au risque d’une décision de rupture entre les partenaires.
Un autre par exemple avait supporté cette différenciation comme un contrat idéologique entre eux. La liberté sexuelle était une sorte de dogme qui a dû être révisé à la baisse dès l’arrivée du premier enfant. Les contraintes de la vie familiale n’autorisaient plus les jours ou les nuits passés à l’extérieur du domicile conjugal.


« Nous on se dit tout »
La transparence et l’honnêteté à ce sujet posent aussi question. Chaque entité-couple devra ici trouver sa manière d’être et ses limites dans la confiance et le dévoilement.
Ne rien dire revient à rajouter du mensonge à la relation extérieure. C’est mettre du « caché » là où déjà il y a du « secret ».
Tout se dire, c’est faire le pari de la confiance, de l’acceptation et du pardon de la part du partenaire. Mais c’est aussi prendre le risque de lui imposer une information blessante qui ne le/la concerne pas directement et dont il/elle préfère peut-être se passer !
Ils avaient deux enfants et tout semblait en apparence heureux dans leur vie de famille. Pourtant Colette entretenait une relation avec un amant depuis plus de dix ans. Longtemps, elle avait choisi de ne rien dire à son mari. C’était son « jardin secret, son évasion, son bain de plaisir ». Elle ne se plaignait ni de son mari, ni de sa fonction de mère qu’elle assurait avec entrain et bonheur. Elle avait ses « bulles de bonheur » différentes, ailleurs. C’est au bout de douze ans qu’elle a commencé à ne plus supporter cette situation. Elle se sentait coupable, honteuse d’entretenir cette relation. D’autant que son amant, professeur de piano, avait un lien régulier et privilégié avec un de ses fils.
Elle a pris sa décision. Elle a tout avoué : à son mari, à ses enfants. Pour être en paix, avec elle-même, avec sa famille et ne plus être dans le caché et la honte.
Cet aveu a peu libéré Colette, qui y a trouvé une nouvelle source de culpabilité : celle de voir souffrir les siens ! Son fils lui en a beaucoup voulu car il était très attaché à son professeur de piano qu’il n’a jamais voulu revoir. Yves est tombé en dépression et l’entité-couple a traversé de longs rebondissements pour continuer une relation qui reste profondément marquée par plus de douze ans de cachoteries, finalement révélées !

Colette a eu une intention sans doute très généreuse, et en même temps égocentrée. En voulant dévoiler la vérité, elle s’est libérée. Mais à quel prix ! Enfants et mari ont profondément souffert de son souci de se libérer du poids de son secret.
Chacun ici fera ses choix de vie en fonction de ses valeurs, de ses priorités et de la capacité de son partenaire à être ou pas informé.
Il pourrait y avoir un effet paratonnerre à une transparence d’information, comme si tout se dire pouvait atténuer, voire même neutraliser, l’information. « C’est pas grave, je lui en ai parlé. » Parce que c’est dit en toute confiance, l’effet de la relation extra-conjugale en serait d’autant plus atténué. Certains couples arrivent à cette situation paradoxale où l’important n’est pas ce qui se vit mais que surtout tout se dise !
Ils peuvent ainsi aboutir à un déplacement du problème : l’important dans la relation n’est pas de tromper l’autre ou pas, d’avoir ou pas une relation suivie à l’extérieur du couple, mais d’abord et surtout que le couple respecte l’obligation de s’en parler ! Cette situation fait vivre un réel problème de hiérarchie. « L’important n’est pas ta relation extérieure (problème de différenciation), c’est que tu me l’avoues et que tu m’en parles. J’exige au moins ça de toi » (problème de hiérarchie).

D’autres relations extra-conjugales
Quand un couple pratique l’échangisme.
Il est difficile aujourd’hui d’évaluer le nombre de partenaires qui expérimentent ensemble une relation échangiste. Mais le phénomène n’est pas exceptionnel, loin de là. En témoignent le développement des clubs, des sites de rencontres et des soirées privées organisées pour développer cette pratique entre couples. « C’est un jeu qui nourrit notre couple et réactive notre sexualité » « Il vaut mieux faire l’amour ensemble avec d’autres que si c’est l’un de nous qui prend un(e) amant(e). Au moins on sait chacun ce que fait l’autre, et on le fait ensemble ! » Les motivations sont diverses bien sûr. C’est parfois une manière de mettre de la nouveauté entre eux, voire d’alimenter du désir mutuel et renouveler leur sexualité. C’est aussi une façon claire d’équilibrer la hiérarchie (« Je préfère venir en boite avec lui que de savoir qu’il a une amante »), madame ainsi peut contrôler la liberté imposée par monsieur ! Au risque de situations plus douloureuses « je ne supporte plus ces soirées où je dois m’habiller en pute et m’exposer au regard des autres sous prétexte de lui faire plaisir. Mais au moins il me laisse tranquille au lit pendant quelques jours ! ».
Tous les couples vont développer des rituels qui vont nourrir leur sexualité. Qu’il y ait des sex toys, qu’un couple regarde ensemble des revues ou des films érotiques, qu’il ait des pratiques sexuelles singulières importe peu ! Au contraire la créativité est la bienvenue et souvent indispensable à la vitalité de l’activité sexuelle. L’échangisme ou la présence d’un tiers faisant consensus dans le couple peut ponctuellement aider à cela. Ce qui nous paraît dommageable et finalement facteur d’extinction de la sexualité c’est la répétition, la monotonie et l’incapacité à nommer ce qui se passe dans la sexualité, les besoins de chacun et ce qui lui convient ou pas.
Ludovic et Mathilde sont ensemble depuis une douzaine d’années. Ils ont eu deux beaux enfants qui les ont bien occupés ces dernières années. Pas question de troisième !!! Autant Ludovic que Mathilde souhaitaient retrouver du temps pour eux, ensemble mais aussi séparément. Elle se remit courageusement « aux études » et lui se passionna pour l’escalade. Cela leur permit de faire de nouvelles rencontres, de développer leurs connaissances et aussi de favoriser un désir de découvertes.
Ludovic proposa à Mathilde d’aller explorer de nouvelles contrées en osant aller dans un club échangiste « juste une fois pour voir ! ».
Mathilde se laissa convaincre facilement, trouvant que leur sexualité manquait de « peps » et que l’aventure semblait excitante !!!
Ils se mirent d’accord sur une conduite à tenir pendant cette exploration, le principe de base étant de rester ensemble et d’accueillir les rencontres qui pourraient avoir lieu…
La première soirée fut plutôt réussie et étonnamment facile. Rassurés par le fait que chacun se sentait respecté par les autres couples échangistes. Ces moments secrets alimentaient leur complicité, les éloignaient le temps d’une soirée de leur responsabilité de parents et donnaient de la vigueur à leur intimité. Ils continuèrent de temps en temps ce qui leur permettait de revisiter leur sexualité et de l’enrichir.
Quand ils passèrent la porte de notre cabinet, ils étaient aux prises avec cette pratique. L’échangisme était devenu envahissant dans leur vie de couple et avait déclenché une crise conséquente.
Impossible de parler d’autre chose que du dérapage qu’ils avaient provoqué l’un et l’autre : Lors d’une soirée entre amis, Ludovic s’était laissé aller à des effusions et peut être plus avec une de leur amie commune. Les limites qu’ils s’étaient données n’étaient plus respectées. Leur intimité non plus. Ludovic se sentait coupable. Mathilde se rendait compte qu’elle avait aussi été actrice en laissant faire. Cette situation les avait exposés hors du cadre qu’ils s’étaient fixé. Ils s’en voulaient mutuellement, parfois avec violence, et pour se protéger ils faisaient chambre séparée depuis quelques semaines. Quelque chose s’était cassé entre eux. Ils s’étaient fait déborder !!!
Après quelques séances, nous avons pu sortir de cette situation d’échangisme et abordé leur problématique de couple qui mûrissait depuis un certain temps …Comment ensemble traverser ces moments où chacun souhaite mettre en avant son besoin d’autonomie et de découvertes, comment ouvrir sur l’extérieur de façon individuelle tout en tenant compte de la réalité de couple.
Ludovic et Mathilde étaient chacun conscients de leurs besoins nouveaux, l’un en s’investissant dans un sport, l’autre en se formant professionnellement. L’expérience d’échangisme faisait partie de ce mouvement, a nourri leur désir d’ouverture et a permis à ce couple de redéfinir leurs modalités relationnelles.

Le couple dispose de bien d’autres moyens pour introduire un tiers au sein de la relation. Des tiers ponctuels ou permanents peuvent envahir le couple de façon parfois tout aussi perturbante, si ce n’est plus, qu’une relation amoureuse parallèle.
Cet exemple est très révélateur d’une autre forme que peut prendre la relation extra-conjugale au sein du couple.
À 35 ans, ils sont ensemble depuis sept ans, très pris l’un et l’autre par leurs activités professionnelles et sans enfant.
Sophie est en plein essor professionnel.
Charles a une bonne place et ne souhaite pas en bouger. Ça lui convient. Dès qu’il rentre du travail, il s’installe devant son ordinateur et joue en réseau, parfois jusqu’à trois heures du matin, au moins trois soirs par semaine et souvent le week-end.
Cette occupation permet à Sophie de se sentir libre, de rentrer plus tard et travailler ses cours le soir en vue d’un nouveau poste. Le couple trouve son équilibre, jusqu’à ce que Sophie réalise que cette situation d’évitement mutuel ne lui convient pas.

C’est une échappée de l’entité-couple avec un tiers parallèle (l’addiction au jeu par Internet), qui permet au couple de rester ensemble tout en prenant soin de s’éviter ! La place que prend cet amant à domicile est importante. Elle capte l’énergie de Charles et prive le couple de leur intimité. Et souvent de leur sexualité !
La souffrance ressentie par l’autre partenaire n’est sans doute pas comparable à celle ressentie lors d’une relation amoureuse parallèle. Un amant ou une amante sont les tiers extérieurs qui vont le plus blesser l’autre. La relation extra-conjugale touche à l’intime, au contact avec le corps et à la confidence des cœurs. Il y a une véritable rivalité qui s’instaure dans cette situation, vécue douloureusement, parfois même par les deux partenaires.
Néanmoins, la fonction que prend cet intrus envahissant au sein du couple est du même ordre.
Pour Charles son attachement aux jeux sur Internet est une véritable fascination. Il en jouit. Cette addiction évite à Sophie de se confronter à son mari et lui permet de continuer sa vie en toute indépendance, sans conscience de ce que l’autre lui fait.
Ce couple pourrait travailler sur l’hypothèse de l’engagement et développer son intimité. Quels liens profonds existent-ils entre eux ? Dans quel engagement sont-ils ? Pourquoi sont-ils encore ensemble ?
Les relations parallèles peuvent aussi s’exercer dans d’autres domaines : outre la situation connue de la relation amoureuse extérieure, le jeu, l’alcool, la famille trop prégnante, la passion pour un sport, pour un engagement associatif, politique, ou la dépendance au travail sont d’autres formes de tiers, extra-conjugaux, qui parfois seront très bien tolérés, voire assimilés et parfois poseront problème.
L’entité-couple pourra alors s’interroger : quel est le consentement mutuel à ces engagements ? Est-ce au bénéfice de l’un des partenaires ou/et de l’entité-couple ? Quelle balance va se mettre en place pour que l’autre ait aussi son lieu et son temps de loisirs ou d’épanouissement personnel ? Quel sentiment ressent l’autre partenaire qui ne vit pas la même passion ou le même engagement extérieur ? Est-ce que cette relation ou cet engagement parallèle à notre couple nous permet ou nous évite de traiter un problème de notre relation ?

Pour ne pas conclure…
Il n’est pas question de désigner toute activité sociale ou sportive et toute relation extra-conjugale comme toxiques ou perturbantes pour le couple ! Chaque entité-couple dans sa capacité de différenciation va s’interdire ou s’autoriser des libertés d’engagement, de loisirs ou de rencontres à l’extérieur.
Les réponses vont dépendre de la capacité du couple à se différencier, des engagements individuels, des valeurs qui les lient, ou des contrats qu’ils ont pu poser de façon explicite ou implicite. (Rappelons que ne pas avoir de contrat ou d’engagement ensemble, est aussi une forme de contrat !)
Qu’il s’agisse de fidélité sexuelle exclusive ou de fidélité tolérante, qu’il s’agisse d’activités sociales ou sportives extérieures, le couple a besoin d’un accord qui le sécurise. Plus cet accord sera explicité, plus il favorisera une sécurité mutuelle. Celui-ci est-il individuel ou commun ? Permanent ou révisable ? Comment le couple pourra-t-il en reparler et se soutenir mutuellement pour le respecter ?
L’histoire n’aurait pas mérité de commentaires. Stéphane voulait simplement pratiquer son sport préféré. Et lorsqu’il en a parlé à sa femme Aline, il lui a semblé qu’elle se mettait à pinailler : « Quand ? Combien de temps ? Avec qui ? » Il se sentait harcelé de questions. La discussion l’a énervé. « Tout ça pour aller jouer au ping-pong une fois par semaine ! »

Stéphane a raison. Car tout peut se dire et se décider à deux très rapidement. Les accords entre partenaires peuvent aussi faire partie des évidences qui n’exigent pas de longs palabres pour aboutir à une entente.

Aline a raison. Car un soir, un dîner de fin d’année rassemblera hommes et femmes du club sportif. Aline découvrira qu’il y a dans la rencontre de pongistes de Stéphane quelques femmes qui jouent en même temps que les hommes. Elle commencera à s’inquiéter de l’heure de son retour qui devient de plus en plus tardive. Alors autant en parler, le plus rapidement possible, et régulièrement. Parce que l’entité-couple a besoin pour exister de sécurité. Sans quoi il pourrait rapidement s’instaurer au sein du couple des jeux de balance et de hiérarchie avec le risque que l’engagement soit progressivement remis en cause.


Tout est possible au sein d’un couple dans la limite de la liberté et des engagements qui structurent le couple et lui permettent d’exister.
Tout est permis au sein d’un couple dans la limite où l’intérêt et le désir personnel n’entravent pas la sécurité de l’entité-couple.
Le couple est un creuset merveilleux pour expérimenter ensemble la nouveauté, surtout dans la sexualité, tant qu’un accord suffisamment explicite prend en compte les attentes et les limites de chacun.
Et en pratique…
1 Le contrat de notre entité-couple
Quel est l’accord de votre entité-couple concernant une relation amoureuse parallèle ?
Quelle liberté éventuelle vous accordez-vous ?
En cas d’une relation extra-conjugale de votre partenaire, souhaitez-vous être informé(e) ou pas ?
Votre partenaire partage-t-il(elle) le même point de vue ?
2 La sécurité affective de notre couple
Qu’est-ce qui aujourd’hui vous insécurise ?
De quoi a besoin votre couple pour se sentir sécurisé ?
Cela nécessite-t-il de valider un contrat entre vous ? Si oui, lequel ?
3 Oser ensemble
Qu’est-ce que, au sujet de votre sexualité, vous aimeriez oser partager verbalement, sans le faire, avec votre partenaire ?
Qu’aimeriez-vous oser et mettre en pratique ensemble dans votre sexualité ?






Chapitre 9
« On ne sait pas se parler ! »
La (non-)communication dans le couple
Des tonalités variées
Il y a d’abord les taiseux. Voilà déjà plusieurs années qu’ils ne se parlent plus. D’un geste de la main, à table, ils se font passer l’eau ou le sel. D’un regard, ils annoncent qu’ils vont se coucher. Les rituels remplacent les mots. Le silence, avec la télévision ou la radio, allumées du matin au soir, meublent et semblent occuper le temps. Ces couples-là ont perdu le sens de la relation. Ils se subissent, parfois dans un consentement mutuel qui rend la vie supportable. Au restaurant, ils mettent le journal entre eux, pour ne pas rester à se regarder en silence. Parfois, l’un des partenaires, malotru, passe son temps dans la rue, chez les commerçants, au restaurant, à interpeller et lancer des conversations avec ses voisins plutôt que de parler à son partenaire. L’ennui les guette. La peur de se parler les enferme. N’ont-ils rien à se dire, ou peur de se dire, mais quoi ?
Beaucoup de couples se plaignent effectivement que l’un des partenaires ne parle pas, ou pas assez.
En fait, si on interroge le partenaire silencieux, ce n’est pas qu’il ne veuille pas parler, mais il a l’impression que chaque échange tourne en sa défaveur, qu’il se sent rapidement ridiculisé, ou envahi par la parole de l’autre. Le silence finit par lui paraître préférable.
La question peut se poser : pourquoi ne se séparent-ils pas ? N’ont-ils pas d’autres moyens pour régler leur problème de hiérarchie ?
À l’opposé, on rencontre les coupeurs de paroles. Impossible d’aller plus loin ! Ils n’attendent pas que leur partenaire ait fini une phrase pour donner un avis sur un point qui souvent ne le nécessitait pas. C’est comme s’ils ne supportaient pas que l’autre ait raison ou simplement qu’il garde la parole trop longtemps. Ils ont un impératif : ne pas se laisser submerger par la parole ou l’argument de l’autre ! Le lecteur aussi aura vite décelé chez ces couples l’hypothèse d’un problème de hiérarchie. C’est un jeu qui semble les stimuler. Lorsqu’une personne extérieure est présente, ils peuvent parler tous les deux, simultanément, sans avoir le sentiment de se couper la parole. Ils s’appuient l’un sur l’autre pour développer leur point de vue, ajouter un détail, attirer l’attention du visiteur. Leur fréquentation est épuisante.
Chez les « joueurs de ping-pong », tout commence par une attaque :
– « Tu as encore oublié de sortir les poubelles ». Ou bien : « tu ressembles bien à ta mère » ; ou encore « tu es une fois de plus en retard ». Toutes ces phrases qui ne sont que des attaques vont réveiller chez l’autre le désir de se défendre… en attaquant.
« Et toi, tu oublies tout. Tu es bien comme ton père, tu as même oublié d’aller chercher ton fils à l’école et tu n’as pas pris le courrier dans la boîte aux lettres. »
– « Tu ne crois pas que j’ai déjà assez à faire comme ça ? »
– « Et moi je n’ai pas assez à faire ? »

Fin provisoire de la partie ! Qui peut se prolonger jusqu’à épuisement d’un des joueurs au moins. Toute attaque va susciter une défense. Le couple ne communique pas, il s’agresse et se défend mutuellement ! Il se différencie dans la confrontation. C’est aussi une manière de dialoguer et rester ensemble.
Il y a les teigneux. Il semble régner entre eux un reproche permanent qui fait que, sans cesse, ils se reprennent, se corrigent, se surveillent. L’agressivité domine leur communication. Ils ne se parlent pas, ils s’engueulent ! Le ton doit monter pour que la relation soit vivante. Ne croyez pas qu’ils soient fâchés ! Ils tendent juste à maintenir une forme d’intensité, nécessaire à la santé de leur relation. N’allez pas les calmer, ils n’en seraient que déçus. Des couples apprécient ce type d’échange pour ne pas entrer dans une relation différente qu’ils jugeraient ennuyeuse et trop molle.
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Il y a les hystéro-tragiques. Certains, dans ce registre, manient avec dextérité le sens du tragique. À tort, des observateurs âpres au jugement les considèreront comme hystériques. Non, ils s’aiment. Dans cette limite où la fusion côtoie la menace de l’abandon, où la passion flirte avec la trahison. Pour eux aussi l’intensité est un ingrédient de base de leur relation sans laquelle leur vie amoureuse paraîtrait fade. Ne pas toucher les pics et les bas-fonds de l’amour serait livrer sa vie à l’ennui et à la futilité de l’existence.
D’autres, les ouatés, à l’inverse, manient avec onctuosité une douceur et une communication ouatée où aucune expression, aucun mot ne dépasse l’autre. Tout est uniforme. Ce sont les casques bleus de la communication amoureuse ! Ni éclat, ni conflit. La parole circule, fluide, facile, mais plate ! Pour ces couples, il y a une nécessité à ce qu’il n’y ait entre eux ni différenciation, ni disputes. Le maintien du lien passe par cette entente mutuelle paisible.
Nous pourrions continuer longtemps ce catalogue qui, en soi, est peu utile pour aider un couple en difficulté. Chaque couple va composer sa propre musique et sa propre tonalité de communication.
« Dans notre couple, on ne se parle pas ». Il n’est pas vrai qu’un couple ne communique pas. Ça n’est jamais le problème d’un couple. Même en ne se parlant pas, les deux partenaires continuent à communiquer ! Les différents exemples ci-dessus l’attestent. En revanche beaucoup de couples communiquent mal. Leurs manières d’être en lien n’alimentent pas leur couple.
Une communication altérée est souvent la cause première d’une demande de thérapie : « aidez-nous à mieux communiquer ! » Cette difficulté, source de frustrations et de solitude au sein même du couple, n’est pas à négliger. L’important est d’observer et de repérer davantage le contenant que le contenu. Quels moyens utilisent les partenaires pour se parler ? Chaque couple va développer ses stratégies de communication qui vont lui permettre de gérer ses problèmes et se maintenir ensemble dans une distance et une tension savamment ajustées.
Une mauvaise communication n’est souvent que le symptôme d’un dysfonctionnement qui est à traiter ailleurs. La manière dont un couple se parle renvoie souvent à une des cinq notions clés que nous avons présentées.
Améliorer sa communication va favoriser le changement, mais n’en sera pas le levier.
Si une bonne communication au sein du couple n’est en rien la garantie d’une bonne qualité relationnelle du couple, un couple qui ne sait pas communiquer a peu de chances et de moyens pour développer son entité-couple. La communication entre deux personnes engagées affectivement exige quelques formes, voire même quelques conseils !
Des ouvrages spécialisés traitent cela en détail, mieux que nous le ferons. Nous en énonçons néanmoins rapidement quelques principes.

La communication au sein du couple est d’abord une communication émotionnelle
Distinguer le contenu…
Un couple a besoin de communiquer, c’est une évidence. Un couple peut communiquer sur tout. Trop de couples ne se parlent pas, y compris pour échanger des informations nécessaires au quotidien. Même sur des informations concernant l’intendance ou la gestion du quotidien, sa communication ne s’attache que partiellement à ce qui se dit.

… de la forme
Ce qui va réellement colorer la relation du couple, n’est donc pas le contenu, mais la forme. Ce qui va marquer le rapport du couple c’est le comment de la communication. « Je suis d’accord avec ce que tu dis, je n’aime pas comment tu me le dis… » au risque de provoquer un désaccord. Les psychothérapeutes aiment à dire que la forme c’est le fond qui remonte à la surface. Nous faisons trois remarques à ce sujet :
Par exemple, dès que l’un des partenaires va commencer une intervention en « tu », il y a de fortes probabilités pour que son partenaire lui réponde sous forme d’une « défense-attaque ». Le « Tu-qui-tue » est autant que possible à proscrire. « Tu parles comme ta mère ; tu oublies toujours tout ; impossible de te faire confiance… » sont perçus comme des attaques qui vont susciter une autre attaque et donc favoriser le jeu de ping-pong rappelé plus haut.
La communication dans le couple réclame un engagement, si possible authentique, des deux partenaires. Plutôt que de dire : « tu es encore en retard », qui est une attaque et va sans doute provoquer une autre attaque en forme de défense (« tu n’as rien à dire, c’est toujours toi qui es en retard »), essayez une communication en « je ». « Je n’aime pas que tu sois en retard » ; ou bien : « je n’aime pas être en retard à cause de toi » etc. Parler à partir de soi, s’impliquer dans la relation en utilisant la première personne va favoriser un échange mutuel. Vous ne parlerez plus sur l’autre ou de l’autre, mais à partir de vous.
Une forme d’attaque assez sournoise consiste à jalonner ses phrases de questions fermées. Par exemple : « Ce n’est pas vrai que ce jour-là tu avais encore oublié le carnet de chèques ? » Ou encore : « Tu sais bien ce que t’a dit ta fille ce jour-là quand tu es encore arrivé en retard pour la chercher à l’école ? » Cette forme de communication ressemble à une leçon de mauvais enseignant. Ça n’est pas un dialogue, c’est un interrogatoire ! Il y en a un qui sait et qui insiste pour faire dire à l’autre ce qu’il doit savoir, pour l’enfermer un peu plus dans un reproche. Bien sûr ce type de communication révèle certainement un problème, pour ne pas dire un conflit de hiérarchie. Si vous ne souhaitez pas développer cette forme relationnelle au sein de votre couple, il est préférable d’éviter ce genre d’échange verbal.

… et le ressenti de chacun des interlocuteurs
Le message porte sur le contenu et la forme. Mais ce qui va nourrir ou pourrir la relation, c’est la communication sur l’effet des faits.
Certes, il y a ce que tu me dis, mais l’important c’est ce que cela me fait, ce que tu me dis. « Je suis d’accord avec ce que tu dis, mais je n’aime pas ce que ça me fait… aussi je vais m’opposer. » L’essentiel de l’échange d’un couple va s’effectuer dans le ressenti de chacun des partenaires. C’est là que toute la relation affective va se développer. Le contenu du message n’est qu’un support au processus de contact nourri par des ressentis entre les partenaires.
Les problèmes des couples ne reposent pas sur les informations qu’ils échangent, mais sur celles qu’ils n’échangent pas et qui sont pourtant présentes dans les messages qu’ils communiquent ! Un couple qui ne parle que des événements aura de la difficulté à se rejoindre. Ils ne vont échanger que sur la partie apparente de leur quotidien.
C’est ce que chacun éprouve en termes émotionnels, c’est-à-dire la partie immergée de la communication, qui nourrit la vie du couple : « ce que je ressens lorsque tu oublies de m’embrasser en partant, ou ce que ça me fait vivre le ton avec lequel tu m’as parlé hier. » Il est fondamental qu’un couple puisse échanger sur ce que l’on qualifie aujourd’hui d’intelligence émotionnelle. C’est ce niveau de communication qui alimente le couple et souvent le détruit. « Ça n’est pas ce que tu me dis qui importe, c’est surtout comment tu me le dis, et ce que ça me fait ! »
Échanger et se parler en nommant ce niveau d’interaction est un moyen précieux pour faire croître la relation de l’entité-couple.

Le modèle de la communication non violente
La communication non violente développe un modèle applicable dans la relation de couple en situation de tension. Le déroulement peut être décrit en quatre étapes :
• Les faits. Chacun des partenaires va pouvoir intervenir en faisant référence aux faits incriminés. De quoi parle-t-on ? Que s’est-il passé ? Sur quel événement je veux revenir ? Le couple en situation de crise ne sera probablement pas d’accord sur l’énoncé des événements. Il est au moins important que chacun exprime et entende ce que l’autre a vécu, observé.

• L’effet des faits. Cette étape reprend le point 3 ci-dessus. Le contenu de l’information, les faits, constitue la partie émergée de l’iceberg.

• Ce que cela me fait, l’effet des faits, dévoile la partie immergée, la plus importante.


« Quand tu passes la soirée à téléphoner à ta mère, ça me blesse. J’ai l’impression que tu le fais pour ne pas passer de temps avec moi ».

• Ce dont j’ai besoin. Communiquer ne sera possible que si chacun sait ressentir, reconnaître et exprimer ses besoins et ses attentes. Suivant les situations, et ce que cela me fait vivre, de quoi ai-je besoin ? Quelle est mon ressenti et mon attente ?

• Ce que je te demande. La demande va être l’expression très concrète de mon besoin. Le besoin me concerne. La demande t’est adressée pour satisfaire mes besoins. Quitte à ce que l’autre ne reçoive pas ma demande ou veuille la corriger.


« Quand tu me demandes de venir me coucher pour faire l’amour, j’ai l’impression que tu m’utilises et je n’aime pas ça. J’ai d’abord besoin de lire mon livre et je te demande de ne pas être si pressant. »

Ce processus, inspiré de la communication non violente a, de notre point de vue, deux avantages et un inconvénient.
Deux avantages :
• Il offre un schéma assez simple pour une modélisation de la communication. Bien employé, il permet souvent d’éviter des incompréhensions et d’approfondir l’expression de ses sentiments, de ses besoins et de ses attentes. Ce que peu de partenaires savent exprimer entre eux.

• Ce processus de communication va soutenir l’expression des émotions. Nommer sa colère, ses peurs, ses jalousies ou ses envies peut redynamiser l’entité-couple de façon totalement inattendue et parfois favoriser son ardeur et son engagement. Le couple a besoin de vivre une intensité qui l’anime. L’expression des émotions, lorsqu’elle n’est pas destructrice, est aussi le signe d’une vitalité du couple.


Un inconvénient :
• En faisant ainsi, les partenaires pourraient développer leurs individualités respectives dans une expression soignée de leurs ressentis et de leurs demandes. Le couple, dans ce type de communication, est la somme de deux individus qui pourraient être plus préoccupés d’eux-mêmes que de leur couple ! Au risque parfois de développer une forme d’égotisme.


De quoi s’agit-il ? Ce type d’échange, même lorsque les deux partenaires expriment leurs ressentis, peut aboutir à une nouvelle confrontation, sans construction de la relation. Les partenaires ont-ils mutuellement envie de se rejoindre ? L’un ou l’autre peut considérer que la conscience de son ressenti et de son besoin est prioritaire sur les besoins du couple. Le résultat aboutit à une confrontation de deux individus au détriment de l’entité-couple.
« Peut-être que tu ressens de la tristesse, mais ça m’est égal, moi j’ai envie de regarder le film et pas d’aller au lit avec toi maintenant ».

Cette forme de communication parle en général d’un problème de hiérarchie. Comme si entendre l’autre ou le rejoindre revenait à renoncer à ses propres affects, à lui donner raison et conforter une hiérarchie. Alors que toute relation, et amoureuse en particulier, se développe sur la capacité réciproque à se rejoindre.
Rejoindre l’autre n’implique pas de l’approuver, mais au moins de l’entendre, si ce n’est de le comprendre.


La pacification prématurée des conflits
La crise est une source excellente d’expression de la colère. Le ressentiment, la jalousie, l’impatience, la rivalité, la frustration, l’incompréhension sont autant de sentiments qui peuvent générer des tensions manifestées par de la colère.
Les couples vont traverser ces sentiments de façon singulière. Certains vont oser le conflit, parfois même l’entretenir.
« Ça nous fait du bien d’avoir de temps en temps ces excès entre nous. Nous vidons nos écuries ! On se dit ce que jusque-là nous n’osions pas nous dire les choses, on se sent mieux après ».

D’autres, au contraire, vont tout mettre en œuvre pour éviter ce qui pourrait être source de rupture et d’abandon. Un insupportable à éviter à tout prix !
« Chez nous, on ne s’engueule jamais. Si nous sommes en conflit, nous attendons quelques jours pour nous en parler, mais surtout calmement. J’ai trop peur de revivre la violence que j’ai connue chez mes parents ».

Chaque couple va trouver son style et sa forme de négociation des tensions. Les modèles reçus des couples parentaux, les relations au sein de la fratrie ou encore celles vécues par chacun des partenaires dans leurs couples précédents vont nourrir les croyances et les ressources des couples pour aborder les conflits.
Le règlement prématuré des conflits est une absence de négociation de la tension. Un déni du désaccord, une fuite de la confrontation qui ne peut que nourrir des non-dits au sein du couple.
« Je ne veux pas de conflit à la maison, on n’en parle pas, on passe à autre chose. Il y a suffisamment de problèmes comme ça pour ne pas s’en rajouter dans notre couple ».

Ne pas regarder les problèmes finit par faire problème !
Cette attitude peut être le signe d’une hiérarchie marquée par un des partenaires qui impose ainsi le refus de toute confrontation. Cela peut être l’expression du désir de ne pas perdre la fusion, ou encore l’expression d’une peur de déstabiliser la relation ou enfin le signe d’une fragilité du lien insuffisamment sécurisé. Nous retrouvons là trois des hypothèses qui peuvent être aidantes pour comprendre ce qui se passe dans cette absence d’expression des tensions : celle de la hiérarchie (chapitre 3), celle de la difficulté dans la différenciation (chapitre 5), celle enfin d’une fragilité de l’engagement (chapitre 6).


Dire ou ne pas dire … ?
Beaucoup de couples s’interrogent sur la nécessité de tout se dire. Certains vont développer une transparence intangible, s’avouant mutuellement leurs fantasmes, partageant avec exigence leurs rêves, leurs plaisirs et leurs colères. D’autres au contraire vont vivre leur relation sur une modalité qui va préserver du « caché » ou du « secret » chez chacun des partenaires.
Ce questionnement à nos yeux est un faux débat. Les enjeux de cette question « dire ou ne pas dire », nous paraissent être les suivants :
Est-ce que ce couple accepte une différenciation ou, au contraire, sa conception d’une vie à deux est-elle fusionnelle ? Tout doit-il être partagé et vécu en commun ou pas ? Ces deux personnes sont-elles engagées dans un échange inconditionnel et transparent de ce que chacun peut vivre et ressentir ? Ou bien acceptent-elles une singularité dans ce que chacun peut ressentir ? (Chapitre 5).

Comment le couple organise-t-il ses frontières ? Y a-t-il des territoires qui peuvent être propres à chacun et où l’autre n’a pas accès ? Ou tout doit-il être partagé dans la transparence ? Y a-t-il possibilité d’avoir des amis propres, en dehors du milieu professionnel (qui porte par lui-même des frontières claires), ou bien le couple n’a-t-il que des amis en commun ? Chacun peut-il avoir son ordinateur, avec un code d’accès connu ou inconnu du partenaire ? Peut-il pratiquer un sport ou tout autre activité sans que l’autre y soit mêlé ? (Chapitre 4).


Les réponses que l’entité-couple pourra donner à ces deux hypothèses concernant la différenciation et les frontières éclaireront la question d’une communication transparente.

Oser le pardon
Le pardon peut habiter la communication au sein du couple, ce qui n’est pas évident ! Surtout si le pardon est perçu comme un vaste coup d’éponge qui effacerait l’histoire et l’offense vécue. Pardonner n’est pas oublier.
Le pardon comme acceptation de l’autre
Pardonner, c’est accepter l’autre comme il est, avec ce qu’il vient de dire ou de faire vivre au couple, mais cesser de lui en vouloir. C’est lâcher la rancune ou l’amertume. Ce goût amer que laisse dans la bouche la blessure encore mal digérée. Difficile à assimiler. Ça ne passe pas ! Pardonner, c’est effectivement « donner ». Et redonner sa « part » à l’autre. C’est accepter la responsabilité de l’autre et sortir d’une offense qui occulte tout autre sentiment.

Le pardon comme partage des responsabilités
Le « par-don » rend à l’autre la responsabilité de son acte et donne la possibilité de passer à autre chose. C’est sortir d’un enfermement provoqué par la blessure, qui, à la longue, pourrait envahir la relation et devenir une sorte d’entonnoir par lequel la vie du couple devrait irrémédiablement passer.
Certains couples entretiennent entre eux des rancunes sagement accumulées et nourrissent ainsi leur vie à deux de reproches, ressentiments et jalousies mutuelles. C’est aussi une manière d’être et de rester ensemble !

Le pardon pour ouvrir sur de la nouveauté
D’une autre façon, le pardon peut être appréhendé comme un acte généreux par lequel l’un ou les deux partenaires signifient leur engagement et leur désir de continuer ensemble. Comme un acte d’investissement. Une signature surprenante qui, au bas d’une blessure, invite à la nouveauté.

Le pardon comme moyen de manipulation
Terminons sur le pardon avec cette situation où le pardon peut être utilisé comme outil de manipulation au bénéfice de l’un des partenaires.
Elsa avait décidé de le quitter. La décision était lourde de conséquences, compliquée à prendre pour elle. Elsa ressentait sa séparation comme un abandon du domicile familial, une remise en cause profonde de l’image qu’elle allait donner à ses enfants. Mais son choix, longuement mûri était fait. Plutôt que de s’étioler dans une relation qui stagnait depuis des années, elle a choisi la séparation. Frank en a été violemment surpris. Il n’a pas accepté, n’a pas compris. Puis il a déclaré que la décision de sa femme n’entamait pas son amour pour elle et qu’il lui pardonnait sa décision qui mettait fin à leur relation au quotidien.

Ce qui nous a touchés dans la posture de Frank, c’est que le pardon le plaçait dans une position haute. Comme si Elsa était en faute et Frank suffisamment magnanime pour continuer à aimer Elsa. La décision d’Elsa ne semblait pas avoir d’effets sur ses sentiments à lui ! En pardonnant, il refusait de faire le deuil de son couple et reprenait le pouvoir dans la hiérarchie du couple. Il se plaçait ainsi dans une position d’attente du retour d’Elsa selon son bon vouloir ! Ce qu’elle n’envisageait pas du tout.


L’enfant de la réconciliation
Certains enfants sont « des accidents ». À force d’avoir entendu l’histoire de leur conception accidentelle, ils la véhiculent toute leur vie et nourrissent des blessures narcissiques. D’autres se sont fait appeler « le bébé Ogino de la famille » par erreur de calcul du cycle menstruel ; d’autres encore rappellent, non sans une pointe d’angoisse : « j’ai failli ne pas être là ». « On s’est aperçu trop tard que ma mère était enceinte ». Trop tard pour un avortement éventuel !
Ces enfants-là portent souvent un regard reconnaissant sur leur vie !
Enfin, des enfants sont ceux de la réconciliation. Parfois petits derniers, ils ont été conçus pour « recoller les morceaux » ; ils sont une autre expression du pardon. En devenant à nouveau parents, le couple s’est donné une apparence de nouvelle jeunesse. Il retrouve l’élan du début de leur relation et de leur premier bébé. Ces enfants-là portent avec eux la responsabilité de l’engagement renouvelé de leurs parents. « On a failli se séparer. On a fini par faire un autre enfant ! »
Deux possibilités se présentent alors :
Le couple a traité son problème et l’enfant vient en quelque sorte consacrer la résolution du conflit et marquer une nouvelle étape dans le couple.

Le problème n’a pas été traité, et en dépit de la présence de ce nouvel enfant, rien n’ayant été résolu, le problème réapparaîtra rapidement, au risque d’une séparation (à moins de refaire encore un autre enfant, pour continuer à ne pas traiter le problème conjugal !).



Oser s’excuser
Un point important dans la communication à deux consiste simplement à savoir s’excuser. Reconnaître ses torts. Oser dire : « oui, je me suis trompé ; j’ai été excessif ; j’ai mal compris ce que tu attendais de moi ». S’excuser, c’est parler à partir de soi, sans justifier son erreur en accusant l’autre, comme par exemple : « excuse-moi, je me suis trompé, mais tu me parles tellement peu, je ne pouvais pas savoir ». L’autre inévitablement va vouloir se défendre sur cette accusation et aura peu de chances d’entendre vos excuses.
S’excuser au sein d’un couple, c’est se donner la possibilité de se tromper et s’accorder le droit à l’erreur. Chacun a le droit d’être imparfait, pas clair ou insatisfaisant. Certains ne veulent pas s’excuser comme s’il y avait une forme de honte et de culpabilité à reconnaître sa faute ; comme si cet acte pouvait les rabaisser. Alors que s’excuser c’est faire preuve d’honnêteté et de courage à l’égard de soi et de l’autre pour reconnaître ses torts. Savoir s’excuser fait grandir et permet la croissance de l’entité-couple.
S’excuser, c’est aussi rejoindre l’autre qui se sent blessé. C’est ne pas le laisser dans une incompréhension solitaire. S’excuser permet de renouer le lien et de ré-ouvrir la relation. C’est accepter sa propre erreur et sentir la frustration ou la blessure du partenaire lorsqu’il se sent incompris. S’excuser, c’est accepter de sortir d’une position haute et remettre de la fluidité dans les hiérarchies du couple. En acceptant de bousculer l’ordre habituel de la hiérarchie (voir chapitre 3), la communication au sein du couple devient plus fluide et peut mieux circuler entre les partenaires.
Lorsque le couple est dans une phase d’agression silencieuse où chacun se tait parce qu’il se sent agressé, oser s’excuser va permettre de ré-entamer le dialogue parce que chacun accepte de lâcher une forme de suprématie sur l’autre.

La communication est un moyen, non une fin
Une bonne communication aidera à résoudre les problèmes du couple. C’est un moyen, un moyen nécessaire, indispensable. Pour autant, une bonne communication au sein du couple ne le dispensera pas de croiser des conflits ! La réalité du couple est toujours plus complexe que ce qui se dit et que ce qu’il en dit !
C’est clair, si le couple ne communique pas, il a peu de chances d’évoluer et de grandir. Une bonne communication ne résoudra pas le problème posé par une crise, mais aidera le couple à en sortir. Elle favorisera l’expression de chacun et permettra de mettre du sens sur ce qui se passe.
Si on ne peut pas réduire la validité du couple à la qualité de sa communication, certains couples continuent à avoir des difficultés mais soutiennent ensemble une belle qualité de communication qui leur permet de rester ensemble de façon satisfaisante. À l’inverse, l’absence de communication est insupportable et conduit rapidement sur les chemins d’un éloignement, soit tacite avec maintien du couple, soit explicite avec séparation effective.
Et en pratique…
1 Histoires sans paroles
C’est un jeu à pratiquer lorsque votre couple va bien. Essayez, le temps d’un repas par exemple, de parler sans les mots, simplement avec des sons, des cris, du chant et bien sûr des gestes. Mais les mots sont interdits. Vous découvrirez à quel point nous disposons d’autres moyens que les mots pour nous faire comprendre ! Et à quel point nous pouvons parler, à partir de ce que nous ressentons.
2 Vider les écuries
Trop de couples n’arrivent pas à nommer ce qui les blesse et accumulent « du fumier dans l’écurie ». Et plus ça attend, et plus ça sent ! Prenez le temps, en couple, de « vider les écuries ».
Une fois par mois par exemple, pendant dix minutes, chacun va parler de ce qui l’a blessé dans la relation du couple. L’autre n’a pas le droit d’interrompre, ni de répondre. Il est important pour cette expérimentation de préciser au préalable lequel des deux sera gardien du temps.
Lorsque les dix minutes sont écoulées, les rôles sont inversés. L’écoutant parle et l’écouté écoute, sans intervenir.
Si les écuries ne sont pas suffisamment vidées, recommencez la même procédure aussitôt. Attention, il est important que chacun dispose du même temps de parole, sans être interrompu.
3 Carton jaune
Trop souvent les couples essaient de parler, mais ils se coupent la parole, n’attendent pas la fin de la phrase pour répondre ou réagissent à une intervention, mais ne répondent pas.
Le jeu est le suivant :
Celui qui commence à un carton jaune dans les mains. Lorsqu’il a fini de parler, son partenaire doit redire au plus près ce qu’il a entendu. Si l’écouté n’est pas satisfait de l’écoute de son partenaire, il redit son message jusqu’à ce que l’écoutant reformule correctement ce qui a été dit. L’écouté peut alors donner son carton jaune, c’est alors au tour du premier interlocuteur de redire et préciser ce qu’il croit avoir entendu et ainsi de suite, jusqu’à épuisement du sujet !
Nous nous sommes aperçus en thérapie de couple à quel point un partenaire avait besoin de se sentir pleinement entendu et reconnu dans ce qu’il dit. Trop souvent l’autre croit entendre, mais en fait interprète, ou transforme ce qui est dit.
4 La marche aveugle
Cette expérimentation est souvent pratiquée dans des stages de développement personnel. Nous le proposons régulièrement dans les week-ends pour couples.
Un des deux partenaires va avoir les yeux bandés. Il va se laisser conduire pour une promenade dans un jardin, ou dans la maison. Celui qui conduit pourra proposer des expériences sensorielles (toucher des végétaux, des objets) ou physiques (monter des marches, courir, sauter, ou ne pas bouger etc..). Donnez-vous chacun un temps identique. Vingt minutes est une durée idéale. Il est préférable de pratiquer cette expérience à l’extérieur.
N’oubliez pas à la fin de cette expérience de parler ensemble de ce que chacun a vécu et ressenti.
C’est donc un travail sur la confiance en l’autre, mais aussi sur ce que j’imagine que l’autre attend ou apprécie. Enfin, c’est l’occasion d’une prise de conscience des représentations que j’ai de l’autre : « mon mari est fort » et donc « je le fais courir, ou le fais traverser des broussailles ». En fait Monsieur a peur, a mal, et souffre…






Chapitre 10
« Du temps pour nous deux »
Le couple et l’intimité
L’intimité est le domaine le plus sensible et souvent le plus perturbé dans la vie de l’entité-couple. Qu’il s’agisse de l’intimité sexuelle, de l’intimité émotionnelle (que nous avons déjà évoqué à propos de la communication au chapitre 9), ou de l’intimité intellectuelle et esthétique.
De l’éphémère à l’intime
La singularité de l’entité-couple va se développer dans l’expérience de l’intime. Par la confidence, le dévoilement, une confiance partagée qui permettront de mettre à nu les corps et les cœurs.
Internet a créé un bouleversement dans l’ouverture au monde, permettant le brassage des idées, des connaissances et des personnes. Les frontières, pour ceux tout du moins qui ont accès à ce mode de communication, sont laminées !
Nos enfants rivalisent du nombre d’« amis » qu’ils accumulent sur Facebook. 64 pour celui-ci, 123 celle-là mais son ami a dépassé les 300 ! Vaste réseau de liens sans chair et sans intimité, Internet favorise une illusion de compagnie qui maintient chacun seul. Rivés sur leur écran, les jeunes – et moins jeunes – sont en contact permanent avec une ou plusieurs personnes réparties en France ou dans le monde, pour échanger, jouer, ou partager une colère, un instant de tristesse ou de confidence.
Le contact est rendu possible, mais sans engagement, et dans une intimité très partielle.
Des sites de rencontre permettent de côtoyer furtivement un partenaire qui, pour un soir, le temps d’un week-end ou mieux d’une semaine, deviendra un « sexual friend ». La traduction française paraît plus crue : un ami sexuel ! Une rencontre pour le plaisir du sexe. L’intimité physique existe, mais elle est limitée à cela. Elle n’est pas étayée par une intimité affective ou un engagement quelconque, sauf celui de ne pas se revoir.
À chaque fois, ces rencontres furtives sont nourries d’une intimité au quotidien qui exige d’autres niveaux de partage. Nous avons souvent travaillé avec des personnes seules qui se sentaient heureuses d’entretenir des relations sexuelles ponctuelles, sans contraintes, en tout respect mutuel où chacun des partenaires sait pour quoi il vient et donc sans autre projet que de se faire du bien dans une relation sexuelle ponctuelle. Nous savons combien internet permet de développer cette liberté sexuelle et de rencontres.
À chaque fois le même phénomène se reproduit : celui de combler un vide, ne pas être seul, pallier l’absence d’un autre. C’est le besoin et l’objectif de toute relation amoureuse. Mais ici, sans développer de lien suivi, sans engager le corps à corps d’une intimité au quotidien qui exige d’autres niveaux de partage.
Nous ne pensons pas que l’intimité fasse peur. Mais elle n’est pas facile à mettre en place. Rares sont les hommes ou les femmes qui spontanément acceptent de partager leurs émotions, leurs ressentis physiques, leurs questionnements intellectuels ou leurs émerveillements spirituels.
Pourtant c’est l’échange dans l’intimité qui va consolider le lien et donner toute sa substance à la relation amoureuse !

Parler de son couple
Pour continuer à exister, les couples ont besoin de se parler. Les Nord-Américains ont cette facilité étonnante de créer des groupes thématiques. Ils n’ont pas de problème pour partager leurs passions pour les étoiles, la cuisine sans laitage ou leurs difficultés sexuelles. C’est une grande richesse qui protège de l’isolement et permet dans l’échange et la rencontre de trouver une expression et un soutien sur ses difficultés.
Parler de son couple paraît presque impossible en France. Ce serait dévoiler son intime. Ce qui est le cas ! Il semble que notre culture ait beaucoup développé la sphère privée comme espace privilégié et de ce fait presque impossible à rejoindre de l’extérieur. À force de protéger cet espace privé, la vie intime est devenue elle-même privée de liens et d’échanges.
On peut s’interroger : que se passe-t-il pour que nous ne puissions pas le faire ?
Était-ce pour se préserver de l’influence de l’Église ou de l’État ? Pour maintenir la toute puissance paternelle sur la famille ? Il a fallu attendre le milieu du xxe siècle pour que l’État s’immisce dans la vie familiale, avec les aides sociales, financières mais aussi éducatives.
La famille était sous la domination du pater familias qui avait tout pouvoir sur sa femme et ses enfants. Depuis les différentes réformes, dont l’autorité parentale partagée (1970), la famille ne repose plus juridiquement sur une personne mais sur deux personnes : le couple.
Nous pensons que le couple va suivre un mouvement similaire à la famille, dans le sens où il pourrait s’ouvrir sur l’extérieur, sortir de son intimité frileuse et ainsi pouvoir bénéficier des expériences des autres.
Le mouvement semble s’amorcer, au risque de s’emballer sans protection : de plus en plus d’émissions télévisées offrent une scène et un public à des couples qui déballent sans retenue leur intimité dans une recherche vaine de solutions rapides. Le public aime cela ; Les journaux people ont toujours des ventes assurées dès qu’ils exposent la vie amoureuse de quelques stars. Mais c’est encore un échange éphémère et de surface.
Pour développer le partage de son intimité, il est nécessaire pour chaque partenaire de se sentir en sécurité dans son couple, de savoir se donner des limites et des frontières claires avec les autres.

Passer du temps ensemble
Dans cette perspective, nous avons développé des week-ends de couples « Du temps pour nous deux » : pour que le couple prenne du temps pour lui-même. Les groupes de couples ont cet avantage
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précieux d’offrir des frontières claires pour les couples qui parlent d’eux-mêmes. L’intimité est préservée. La confidentialité est de rigueur et protège l’intimité du couple et sa pudeur.
Même si aucune histoire ne ressemble à une autre, le travail en groupes de couples permet à chaque couple de moins se sentir seul. Les processus sont souvent très proches.
Nous construisons ces week-ends dans ce double mouvement :
Permettre à chaque couple de se retrouver pour développer son intimité : prendre le temps de s’asseoir ensemble, respirer, être en contact et échanger à partir de thèmes que nous proposons.

Offrir des temps d’échanges en grand groupe qui permettent à chaque couple d’avoir un regard extérieur, de partager, dans ce cadre de confidentialité, d’autres expériences relationnelles, à la fois jamais semblables et souvent comparables. Ce travail en groupe aide les couples à prendre la mesure de leurs tensions ou de leurs difficultés.


L’entité-couple est un être vivant qui nécessite soins et attentions. Le travail en groupe favorise cette prise de conscience.

L’intimité au quotidien
Le couple a besoin de temps pour parler. C’est un moyen privilégié pour entrer dans l’intimité du couple et l’approfondir.
D’abord pour se parler : de soi, de l’autre, du couple ! Prendre du temps pour soi, pour le couple. Partir en vacances à deux (au moins une semaine par an), s’échapper un week-end seuls, sans amis, ni enfants, ni beaux-parents. Les prétextes sont multiples et faciles pour éviter ces rencontres pourtant nécessaires à une sorte d’entretien courant du couple ! On peut ne pas avoir l’argent, avoir toujours les enfants, ne pas savoir où aller. Les raisons sont souvent fallacieuses.

Des couples qui n’ont pas la possibilité de partir en week-end se donnent du temps au moins une fois par semaine pour un rendez-vous commun : pour marcher et discuter ensemble, ou passer une soirée à la maison autrement que serrés l’un contre l’autre devant le téléviseur.

Il n’y a pas de miracle. Se donner du temps ensemble est un impératif. Prendre du temps pour parler de son entité-couple est une nécessité. En laissant de côté la télécommande du téléviseur et en prenant soin chacun d’éteindre son portable. Cela demande un minimum de discipline et d’organisation.

Pour quoi faire ? Pour parler de « qui fait quoi pour qui dans le couple ? »
Qui va chercher les enfants ? Qui répond au téléphone, qui sollicite l’autre pour faire l’amour, qui initie les sorties au cinéma ou au restaurant ?

Quelles décisions le couple doit-il prendre pour les futures vacances, le prochain achat ménager, ou pour l’organisation avec les enfants ?

L’un et l’autre sommes-nous satisfaits de notre relation de couple ? Chacun se sent-il reconnu, respecté par l’autre et par le couple ?

Y a-t-il un équilibre des balances dans ce que chacun apporte et reçoit du couple ?





L’intimité sexuelle
« Ce couple s’aimait, était attaché l’un à l’autre. Ils vivaient ensemble depuis près de trente ans Tout allait bien. Sauf la sexualité. Cela n’intéressait pas Claire. « Inutile, ennuyeux, pas attirant ». Elle le regrettait, sincèrement. René avait fait de nombreuses propositions de discussions, de jeux, de sorties pour aider à ce qu’une sexualité ait lieu. En vain ! Ils viennent nous consulter car l’un et l’autre sont tristes de ne pouvoir vivre cette intimité entre eux. »

Aucun trouble physiologique n’était apparent, ni chez René, ni chez Claire. Ce couple finissait par s’en vouloir, chacun pour des raisons différentes, de ne pas vivre plus de sexualité entre eux. Ils sont repartis au bout de quelques séances, apaisés.
Les confidences qu’ils se sont faites sur leur attachement mutuel, la qualité de leurs échanges verbaux, le partage de leurs ressentis ont contribué à consolider leur intimité. Comme par écho, leur besoin d’intimité sexuelle s’est rapidement trouvé minimisé.
La difficulté de nombreux couples réside dans la focalisation d’un manque autour de l’intimité sexuelle. Alors que la sexualité n’est qu’un des aspects de l’intimité. Elle aura d’autant plus de sens ou de facilité à se vivre lorsque l’intimité se développera dans d’autres domaines de la relation.
Nous sommes très influencés par les pressions extérieures exercées à ce sujet par les médias. Il est difficile pour les couples de ne pas se comparer aux bonheurs sexuels commentés dans les journaux ou ne pas se dévaluer face aux normes ainsi livrées insidieusement.
Deux point sont essentiels dans ce domaine de l’intimité sexuelle :
Accepter et vivre sa sexualité à son rythme, avec ses phases plus ou moins actives. L’important c’est d’abord la satisfaction que retirera le couple de ce qui se vit. Quelles que soient les acrobaties sexuelles réalisées, la durée des caresses, ou les orgasmes atteints ! Chacun pourra investir dans la rencontre amoureuse et sexuelle la fantaisie qui lui est accessible. Aucun modèle ne peut s’imposer.

Continuer à échanger sur ce qui se passe dans cette intimité sexuelle. Comment chacun se sent reconnu, attendu. Qu’est-ce que nous pourrions accepter, ou oser ensemble ? Qu’est-ce qui nous plaît ou nous déplaît dans cette forme d’intimité ?



L’intimité intellectuelle
Rappelez-vous les moments du début de votre rencontre où le temps était suspendu… Le nombre d’heures passées, enlacés, à parler de vous, de votre famille, de votre travail, de vos amis, de ce que vous aimez dans la vie, de vos films ou livres clés, de votre univers musical, vos chanteurs préférés ou de comment vous conceviez votre avenir…
Puis le temps s’écoule, et vous ne surprenez plus guère votre partenaire avec vos « histoires » ! Comment entretenir l’intérêt, l’étonnement, la curiosité ou l’envie ?

Chaque couple façonne cette intimité singulièrement.
Pour certains, l’engagement dans un même mouvement politique et religieux soutient cette intimité au risque d’être dévorante pour le couple.
Pour d’autres, la rencontre sera plus délicate : Monsieur est passionné par le foot ou le moyen-âge et Madame par la théologie ou l’art contemporain. Leur table de nuit est un témoin vivant de leur passion respective ! On ne peut pas se tromper… Alors, ils profitent de leur vacances pour allier leurs passions et faire découvrir à l’autre les lieux qui nourrissent leur recherche. Ils se donnent du temps pour se rejoindre.
Certains vont trouver un terrain commun en dehors de leur investissement personnel respectif. Lui passera sa journée la tête dans des livres de cuisine ou d’automobiles et elle rivalisera de dextérité dans la céramique ou la création de jardins.
Chacun dans leur atelier, un dedans l’autre dehors, ils ont construit un temps commun où ils se partagent les nouvelles du monde, se confrontent sur les orientations politiques et économiques de l’humanité… Pourquoi pas ? Toutes les formes sont possibles pour continuer à dynamiser le lien conjugal. Comme pour chaque forme d’intimité, le couple va créer son style.
Le couple a besoin d’intimité pour se développer. Celle-ci peut être affective, émotionnelle, corporelle, sexuelle, spirituelle, intellectuelle… C’est ce qui va nourrir au sein du couple son mouvement de fusion/différenciation (chapitre 5), et sa capacité d’engagement (chapitre 6)… Tous les domaines de la vie offrent un terrain favorable pour aller à la rencontre de l’autre dans un dévoilement qui peut franchir les frontières de la pudeur et du secret. Ce dévoilement progressif et mutuel, qui ouvre à des zones parfois profondes et peu révélées de chacun des partenaires, va progressivement cimenter la connaissance mutuelle et consolider une confiance partagée. L’intimité entretient et nourrit les fondements du couple.
Et en pratique…
1 Le temps d’un regard
Faites cette expérience profonde de vous regarder. Il ne s’agit pas d’un concours à celui qui résistera le plus longtemps ! C’est un voyage, en silence, pour découvrir et sentir ce qui se passe dans ces regards partagés. (Cinq minutes est déjà un temps long.)
2 Le temps d’une lettre
Envoyez une lettre à votre partenaire. En vrai bien sûr, sans la déposer sous l’oreiller. Une lettre pour parler de l’intimité de votre relation. Soyez attentif, si vous faites un reproche, à chaque fois de faire aussi un compliment. Vous serez plus assuré(e) que votre lettre sera lue jusqu’au bout !
3 Le temps d’un livre ou d’un film
Quels sont les livres ou les films que vous avez partagés ensemble récemment. Savez-vous ce que votre partenaire lit en ce moment ? Quels sont ses intérêts ? Lui avez-vous demandé ?
4 Le temps de la sexualité
Pouvez-vous organiser un temps de parole pour parler de votre sexualité ? Qu’est-ce qui vous convient et ne vous convient pas ? Qu’aimeriez-vous oser dire à votre partenaire ? Qu’est-ce que vous trouvez de plus précieux dans votre intimité sexuelle ? Qu’est-ce qui reste difficile pour vous ?
5 Le temps de la spiritualité
Pouvez-vous vous organiser pour partager un moment de silence, sans thème particulier de réflexion ? Convenez ensemble d’une durée de l’expérience. Pour une première fois, essayez dix minutes. Sans paroles ! Choisissez un moment où vous ne serez pas dérangés, chez vous, dans la nature ou dans une église.
À l’issue de ce temps de silence, essayez de partager sur ce qui s’est passé pour vous.
Cela va peut être ouvrir une discussion autour de vos sensations corporelles, du sens de la vie, de vos croyances… Qu’osez-vous partager ensemble dans ce domaine ?
6 Le temps d’un temps pour nous
Vous arrive-t-il de prendre du temps pour parler de votre relation ? Au moins une fois par mois ? Une fois par semaine ?
Pouvez-vous prendre ce temps avec deux objectifs :
Préciser ce qui vous a plu ces derniers jours. Ce que vous avez apprécié dans votre couple et chez votre partenaire.

Nommer quelles sont vos attentes et besoins dans votre entité-couple.










	Conclusion
	Votre couple, un organisme dont le cœur bat entre sécurité et liberté




  
    Comme tout corps vivant, il vit et évolue, mais vous savez maintenant comment lui faire traverser les caps et le revivifier

    
      
        Le couple est un organisme vivant

        Le mythe romantique de l’inséparabilité du couple a la vie dure ! Les nouveaux amoureux se croient et s’espèrent toujours plus malins que leurs prédécesseurs.

        Pourtant la réalité actuelle du nombre de séparations modifie le paysage et atténue ce rêve angélique de la permanence de l’amour. Progressivement les partenaires acceptent et comprennent que l’entité-couple est un organisme vivant qui évolue, change, se fatigue et a besoin de se nourrir.

        Comme tout corps vivant, il grandit, traverse des crises et vieillit.

        Progressivement l’amour ne devient pas un état de fait immuable, mais une succession de faits qui vont modifier l’état du couple !

        La difficulté sera alors de traverser ces étapes : dépasser les crises, imaginer un lendemain différent, faire confiance à l’entité-couple sur ses ressources pour continuer ou savoir se séparer avec intelligence.

        Vivre en couple, ça s’apprend ! Accepter qu’il est un organisme vivant qui a besoin d’être nourri et soigné n’évitera sans doute pas les séparations, mais permettra certainement de mieux le vivre dans sa durée et dans son éventuelle dissolution.

      

      
      
        Les « appartenaires »

        
          Rituels et appartenances

          L’originalité de chaque couple réside dans la multiplicité des tissages qui vont agrémenter son quotidien et par lesquels il va progressivement se reconnaître jusqu’à s’identifier.

          Ces tissages identificatoires sont de deux ordres :

          1. Les partenaires instituent des usages, des rituels qui sont autant de signes par lesquels ils pourront se reconnaître. Une panoplie de gestes et de signes vont marquer la singularité du couple : la manière de trinquer lorsqu’une bonne bouteille est ouverte un soir, les préliminaires dans la sexualité, la façon dont le couple et la famille vont s’organiser pour partir en vacances ou vivre le repas dominical. Ces rituels constituent les traces de leur identité, les marqueurs de leur lien et scellent leur appartenance mutuelle.

          2. Une deuxième marque va permettre au couple de composer son identité : ce sont ses cercles d’appartenance. Les autres ! De la famille au club de sport, des voisins aux enfants, de l’église aux parents d’élèves, des amis du bistrot au réseau Internet, le couple se développe dans des interactions quasi permanentes entre lui et les autres par lesquelles il s’identifie et se fait reconnaître… au risque parfois de se faire enfermer ou envahir !

          Plutôt que d’être partenaires dans un couple, nous pourrions créer le terme d’« appartenaires » au sens où les deux conjoints élaborent ensemble un double sentiment d’appartenance : en interne par la construction d’habitus et de rituels, et en externe en tissant progressivement des cercles d’appartenance.

        

        
          Entre sécurité et liberté

          Le couple post-moderne est pris dans une tension entre ses besoins de sécurité et de liberté.

          Sa sécurité nous paraît fondée sur deux grands principes :

          
            
              celui d’un engagement dans la durée ;

            

            
              celui des appartenances, nourries par le tissu interne et externe qui va consolider et sécuriser l’identité du couple.

            

          

          Sa liberté nous paraît fondée sur plusieurs possibles :

          
            
              celui d’interrompre la durée du contrat, de se désengager, temporairement ou définitivement ;

            

            
              celui d’ouvrir le couple à d’autres réseaux et appartenances qui pourraient déstabiliser une sécurité dont il a pourtant impérativement besoin.
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          Alors que la sécurité paraît essentielle, le couple, pour rester vivant, sera pris dans cette tension qui s’appuie sur la nouveauté et la liberté : ne pas toujours faire comme avant, envisager des modifications dans l’engagement, ouvrir et transformer les cercles de relations.

          Un excès de sécurité pourrait conduire à une forme de monotonie du couple.

          Un excès de liberté pourrait aboutir à une forme d’implosion du couple.

          Sécurité et liberté ne s’excluent pas. La liberté ne condamne pas la sécurité. La sécurité n’invalide pas la liberté. Les deux polarités sont nécessaires pour maintenir le couple vivant.

          Cette tension n’est pas destructrice. Elle est nécessaire.

        

      

      
      
        Être en couple : un courage, un savoir et un bonheur !

        Le questionnement, la confrontation, l’implication, le désir d’aller vers l’autre, l’envie de ne pas lâcher sont les moteurs de nos couples. Ce mouvement permanent d’aller se frotter à l’autre, sous toutes ses formes, qu’elles soient verbales, physiques, intellectuelles ou sexuelles est le levain de nos couples. Mais qui dit mouvement dit aller et retour, élan et repli, plein contact et retrait…

        Ces mouvements vitaux sont nécessaires à tout organisme vivant. Ils le sont aussi pour le couple.

        Nous sommes donc toujours dans cette danse qui, esquissée sous des formes perpétuellement singulières, permet la richesse des mouvements de chaque couple.

        Les partenaires, courageux, qui osent questionner la relation qui les anime peuvent ainsi continuer à inventer leur couple.

        Pour leur plus grand bonheur.

      

      

  





  
    Glossaire

    
      Approche systémique : Issue de la cybernétique et de l’École de Palo Alto, méthode thérapeutique qui permet une prise en compte à partir du système, par opposition à une approche à partir de l’individu. Plutôt que de travailler avec un adolescent qui a des difficultés, l’approche systémique préconise un travail avec toute la famille.

      Blessures existentielles : Désigne tout ce qui peut provoquer une marque émotionnelle et affective, individuelle ou concernant l’entité-couple. Un déménagement, un avortement, le décès d’un parent, une période de chômage et tout événement choc ou changement constituent des blessures existentielles pour le couple.

      Complexe d’Œdipe : Interprétation par la psychanalyse du mythe grec dans lequel Œdipe tua son père et coucha avec sa mère. Souvent utilisé par des psychanalystes pour interpréter des phases du développement de l’enfant et de l’adulte.

      Différenciation : Le couple est dans un double mouvement de réunion et de distance. La différenciation suit en général la rencontre amoureuse, fusionnelle, et ouvre aux premières apparitions de crises. Le processus de fusion/différenciation est actif tout au long de la vie du couple.

      Fusion : Comme deux métaux qui entrent en fusion, deux personnes ne font plus qu’une. C’est le propre de la rencontre amoureuse.

      Frontières : Au sein du couple, c’est la manière dont chacun va marquer son territoire et son espace vital. Les frontières peuvent s’établir entre deux partenaires, au sein de la famille, comme vis-à-vis de la famille d’origine. La clarification des frontières participe à la bonne santé du couple.

      Gestalt-thérapie : Psychothérapie humaniste et existentielle née dans les années 1950 et issue de la psychanalyse et de la phénoménologie. La Gestalt-thérapie se centre non pas sur la personne en tant que structure, mais sur la personne dans son processus de contact avec l’autre et donc son environnement. Elle met l’accent sur l’expérience de ce qui se passe dans l’ici et maintenant.

      Héloïse et Abélard : amants célèbres du xiie siècle. Le mariage, célébré en secret, fut rompu car il ne pouvait être accepté par l’entourage familial. Abélard était théologien et précepteur d’Héloïse. Ils s’écrivirent toute leur vie durant, chacun retiré dans un monastère.

      Hiérarchie : Qualifie au sein du couple les jeux de pouvoir entre les partenaires qui peuvent structurer le couple dans un fonctionnement hiérarchique plus ou moins fixé.

      Introjection : Prendre quelque chose de l’extérieur que je vais m’approprier. Les processus d’apprentissage sont des introjections. « Un couple doit avoir de la sexualité » constitue une introjection. Les introjections sont nécessaires pour le développement de l’individu, à condition qu’elles soient ensuite intégrées dans les choix de vie du quotidien.

      Loyauté : Être fidèle aux préceptes familiaux. Ne pas déroger à la culture familiale, à ses propres parents au détriment d’un autre. Un enfant loyal en situation de séparation est l’enfant qui va prendre le parti de son parent qu’il estime être le plus faible. Pour ne pas l’abandonner et le perdre.

      Processus de deuil : Étapes nécessaires dans le temps à la suite d’un deuil, favorisant l’intégration d’une séparation ou d’une perte affectivement marquante.

      Projection : Processus relationnel qui permet d’utiliser l’autre comme écran de projection pour exprimer un positionnement ou une émotion qui nous appartient. C’est un processus extrêmement courant dans les relations humaines.

      Répétition : Reproduction à l’identique, en particulier par des phénomènes transgénérationnels, de ce qui a été transmis et reçu dans son histoire personnelle.

      Réparation : Tentative de faire différemment, et parfois de façon opposée par rapport à des modélisations ou des habitudes reçues par des phénomènes transgénérationnels.

      Sexuation : Toute relation entre êtres humains est sexuée, elle n’est pas nécessairement sexuelle. La sexuation se réfère au genre. La sexualisation désigne une relation plus ou moins colorée de sexualité.

      Transaction : Désigne un échange, y compris dans les couples, indiquant que toute relation est fondée sur le principe d’un besoin d’équilibre entre « le donner » et « le recevoir ».

      Transgénérationnel : Transmission d’une culture, de rituels, d’événements ou de choix de vie à travers plusieurs générations. Ce processus est souvent inconscient.
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